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Predmluva

Text tohoto dokumentu ptivodné pochazi ze serveru D-FENS.

FSM (Field Survival Manual) je souhrn poznatkd ziskanych v praxi a publikovanych za ti¢elem zvysit Sanci na pieZiti oblana v
konfliktu se stitem. Uvedené informace se vztahuji k legislativnimu stavu v dobé vzniku tohoto ¢lanku. V piipadé aplikace se
uzivatel sim mus{ ve vlastnim z4djmu presvédcit, zda jsou uvedené pravni normy, pfipadné na né€ navazujici vysledky rozhodovaci
Cinnosti statnich organu jesté platné, protoze neni v naSich sildch zajist' ovat aktualizaci FSM stejné rychle, jako zakonodarci
novelizujf zdkony.

Veskeré ndsledky ze nespravné, ale i spravné aplikace postupii FSM nese sdm jejich uZzivatel. Kazdy si musi ve vlastnim zdjmu
rozmyslet, zda obhajobu své osoby svéii profesiondliim, nebo zda ji bude provadét sim na zdklad€ informacnich zdrojd, jako je
tento, a to se vS§emi moznymi ddsledky. Pfipominky a ndméty k textu uvitime, ale odpovédnost za disledky aplikace popsanych
postupti neprebirame.



http://www.dfens-cz.com/view.php?cisloclanku=2013010601
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Kapitola 1

Kontrolni kontrola

Prvni dil dopravné-piestupkového FSM se bude tykat situace, Ze jste byl jako ¥idi¢ zastaven hlidkou PCR a neni vam sd&lovano
74dné obvinéni z prestupku. Policisté chtéji pouze zkontrolovat vase doklady, provést orientacni dechovou zkousku alkoholu v
dechu, provéfit povinnou vybavu vozidla pfipadné dalsi véci, a to patrné ve snaze usveédcit vas z néjakého protizakonného jednan{
a vybrat pokutu.

1.1 Na co maiji pravo

1.1.1 Zastaveni vozidla

Zastaveni vozidla upravuje § 79 zdkona €. 361/2000 Sb. Dozvite se tam, Ze policista, vojensky policista, celnik za i¢elem vykonu
jeho pravomoci podle zdkona a agent GIBS, ktery je oprdvnén zastavovat vozidla, ten posledni dokonce bez uniformy. Oproti
tomu straznik mize zastavovat vozidla jen u pfechodu pro chodce a pokud je fidi¢ podeziely z prestupku. Zdakon dale stanovi,
jak se zastaveni provadi, tato praxe ale vétSinou neni pfedmétem sporu.

Policie také mizZe natidit, kudy mate jet, a to jak lokdlné (,,objed’te to protismérem‘‘) nebo smérové (,,jed’te pfes Kladno*). Policie

mize udélit vyjimku z mistni Gpravy (,,zastavte na mosté*) a tento piikaz je nadfazen dopravnimu znaceni i svételné signalizaci.

1.1.2 PredloZeni dokladu
Policistovi (pfislusniku PCR) je Fidi¢ povinen piedloZit nasledujici doklady:
a. fidi¢sky prikaz,
b. osvédcCeni o registraci vozidla, zvané maly techni¢ak
c¢. doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla (zelend karta)
d. doklad o zdravotni zptisobilosti

Dale, v pfipadé, Ze je fidi¢ zprostén néjaké povinnosti ze zdravotnich divodi, napriklad z povinnosti pouZivat pasy, musi predlozit
toto potvrzeni.

Straznikovi a celnikovi v uniformé je fidi¢ povinen predloZit pouze doklady podle bodu a) a b).
Dile viz § 6 odst. (8) a (11) zdkona 361/2000 Sb.

Jak je to s obcankou? Jak jste zaznamenali, z legislativy povinnost jejtho pfedloZeni pfimo neplyne. Nicméné policajti i strdZnici
si o ni mohou fici, pokud vds z néceho podeziivaji, tedy v podstaté kdykoli. Je to jedno. Stejné maji RZ vaseho auta a maly
technicdk, a pomoci toho zjisti idaje stejné kvality a rozsahu, jako jim poskytuje obcanka.




Field Survival Manual 2013 2/40

1.1.3 Prohledavani vozidla

Upravuje § 42 zédkona o policii. K prohlidce vozidla za telem, které zdkon stanovi, musi mit divodné podezieni, Ze se ve
vozidle nachazeji napriklad predméty z trestné ¢innosti, hledané osoby nebo zbrané a stielivo.

Neptipadd tedy v tvahu, Ze by policista vstupoval do vozidla, aby zjistil jeho technicky stav, manipuloval s jeho prvky a sou¢dstmi
apod. V podstaté by se nemél vozidla ani dotknout. Pokud policista chce prohleddvat vozidlo a nedovede udat zdkonny divod,
anebo udéava jiny divod, pohrozime mu stiZznosti a zavolame 158.

1.1.4 Povinna vybava a buzerace s Iékarnickami

Podle § 36 odst. (4) zdkona &. 56/2001 je policie opravnéna Policie Ceské republiky (tedy nikoli straZnik) kontrolovat technicky
stav vozidel. Podle § 47 odst. 2 pis. g) se tim rozumi i kontrola povinné vybavy (ackoli tento odstavec je aplikovan na technickou
prohlidku jako takovou). K tomu je fidi¢ povinen poskytnout soucinnost. Samoziejmé je otdzkou, jak intenzivni ta soucinnost
bude, muiZete ji redukovat na minimalni droven, kdy policistovi ukazete 1ékarnicku, ale odmitnete s ji jakkoli manipulovat,
protoZe pro tcely kontroly 1€kérnicky to stacilo a nezbytnd mira byla naplnéna.

Ohledné toho bych nasméroval vasi pozornost k judikatu Nejvyssiho spravniho soudu zvefejnénému na strankdch NSS pod
Cislem 7 As 83/2010—64, kde je ¢innost policie pri kontrole povinné vybavy automobilu velmi pékné rozebrana, véetné moznych
dopadti na postaveni policisty jako svédka ve spravniho fizeni.

1.1.5 Orientacni kontrola alkoholu v dechu

Tomuto specifickému tématu bude vénovéan samostatny dil FSM.

1.1.6 STK

Podle nové ziskaného zdkonného opravnéni je policista opravnén nafidit fidici zajet k zafizeni pro proveden{ kontroly technického
stavu, pokud zajizd’ ka, v€etné cesty zpét na pozemni komunikaci, neni del$i nez 8 kilometri. V praxi se tato novinka téméf viibec
nepouziva pro jeji aplikacni sloZitost a potencidlni finan¢ni ndro¢nost pro policii, protoZze v pripade, Ze automobil nema vazné
zéavady, plati prohlidku ten, kdo ji nafidil.

v o

1.1.7 Pozadovani vysvétleni a dalSi ukony

Policista je opravnén poZadovat od fidice vysvétleni. Pfed podanim vysvétleni je povinen jej poucit o moZnosti odmitnuti podan{
vysvétleni podle § 13 zdkona o policii. V piipadé jakéhokoli ikonu je povinen jej predem poucit o pravnich nasledcich tohoto
ukonu, pokud to povaha tkonu nevylucuje.

1.2 Zasady FSM pro kontrolni kontrolu

Ke ,.kontrolnim kontrolam* dochazi:

1. Pfi regiondlnich nebo celostatnich akcich, kdy policisté kontroluji nahodile vybrané fidice, poZaduji od nich pfedloZeni
povinné vybavy, provadéji zkousky alkoholu apod. ve snaze usvédcit fidice z prestupku a dat jim pokutu. Veleni policie
pfislo v poslednich letech na to, Ze tyto akce pfinaseji mizivy efekt a na druhé strané vedou k vyraznému zhorSen{ vztahi
s vefejnosti, takZe od téchto monstrakei spiSe ustupuji.

2. Je tfeba védet, Ze pocet udélenych pokut, nékdy i jejich financné vyjadiend vyse, byva soucdsti hodnoceni policisty. Takovy
policista si pak nalezne vhodné misto, kde by mohl vybrat pokuty za prestupky, anebo provadi kontroln{ kontroly a stejné
jako v predchozim bod¢€ doufé, Ze nachytd néjakého jedince bez 1ékarnicky.

3. Nékdy musi prosté policisté provést x kontrol a pfinést x zdznami o kontrole, jinak nebudou jejich nadfizeni $t’astni.
Takové kontroly jsou nanejvys formalni a spoéivaji pouze v predklddani dokladd. Presto doporucuji zachovavat opatrnost,
protoZe kontrolni kontrola je také vybornou pfileZitosti k tomu, aby se prestupek vykonstruoval, jak si ukdZeme déle.



http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0083_7As__100_20110712101148_prevedeno.pdf
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1.2.1 S policajtem se nebavime. Nikdy, zasadné, za zadnych okolnosti

Neexistuje divod, pro ktery bychom méli s policistou komunikovat. Ni¢emu to nepomuze a nékdy to naopak mize uskodit.
Nekomunikace s policistou zahrnuje zejména neodpoveéd’ na pozdrav, neochotné a otravené hledani dokladi, které mize zabrat
nékolik minut, otrdveny vyraz a naprostou neochotu. Cilem tohoto piistupu je otravit policistu natolik, Ze toho necha a pujde
buzerovat nékoho jiného.

Nejedna se o jednostrannou neslusnost, jak nékdy slychdm, ale o neslusnost oboustrannou. Rozhodné€ nepokladdm za slu$né, aby
policisté otravovali ctihodné obCany buzeraénimi kontrolami zbyte¢nych véci jako jsou 1ékarnicky, namisto aby ctihodné obCany
chrénili pfed témi méné ctihodnymi. Naopak, myslim si, Ze je to dobré i pro policistu. Tfeba se nad tim zamysli a najde si sluSnou
préci.

Pokud situace dojde do stddia, Ze je nevyhnutelné se policistovi néjak vyslovit, reagujeme pouze kratkym sdélenim, jako ,,ano®,
»he a ,.to vam nebudu sdélovat®. Zde se hodi pfipomenout, Ze policistovi nejsme povinni cokoli sdélovat, jinymi slovy, odepreme
podat vysvétleni.

Jak bylo feceno, kontrolni kontrola je startovaci rampa k podezieni z prestupku a slouZi k tomu, abychom se v pfedem pfi-
praveném scéndfi stali obéti vlastni sluSnosti a otevienosti. Uvédomme si, Ze policista jednd s fidi¢i— potencidlnimi prestupci
nékolikrat denné. M4 praxi a vi, jak se dobrat k tomu, co potfebuje. Vi, jak se zachovat, kdyZ s nim né¢kdo diskutuje a polemizuje
s nim. Klidné a sebejisté sdéluji matouci informace, vymysleji si zdkony nebo hroz{ neexistujicimi a pravné nesmyslnymi postihy
za neexistujici prohtfesky, ,,Ze si to vzdjemné dosvédéi apod. Nékdy hraji roli sympatie nebo antipatie, vase vizdZ, va$ automobil,
néjaké udalosti z minulosti a predevsim vnéjsi vlivy.

VN

Proc se kontrolni kontrola miZe zvrtnout v podezirani z prestupku? Skute¢nou pric¢inou je zdkon padajiciho. .. feknéme kameni.
Kazda troverti policejniho systému ma jiné zdjmy, pruseCikem tohoto je Fidi¢. Nejvyssi policejni level potfebuje, aby pocty
odhalovanych pfestupkt neklesaly a na silnici byl carmageddon, nebo alespon aby vovce mély pocit, Ze to tak je. Pfedstavme
si jeden hypoteticky den, kdy by dopravni policie zmizela ze svéta. Zménilo by se néco? Zdivoceli by fidi¢i, semafory zmatené
blikaly, panackové ze svétel pro chodce utekli? Ne, na zdjmu kazdého fidice dojet z mista A do mista B by se nezménilo nic,
zemé by byla kulatd, nebe by bylo modré, vS§echno by bylo jako pfedtim, jen bychom byli o jeden poznatek bohatsi: policie a
jeji dohled nad dopravou jsou naprosto k nicemu. Vrchni veleni ma tedy zdjem, aby vefejnost potfebovala policii, jinak by
se mohlo ukézat, Ze cisaf je nahy a md malyho ptika. Policejni velitelé na niz§ich drovnich maji zajem zdivodnit, Ze potiebuji
pravé tolik policajti a vybaveni, kolik majf, plus n&jaky narist na dalii obdobi. Radovy policajt musi vykazovat aktivitu, aby
si nikdo nevSiml, Ze se flak4. VSechny tyto poZadavky budou splnény, pokud bude existovat né¢jaky kvantitativné- vykonnostni
systém, zndmy jako ,,Carkovaci systém®, ktery v nékterych regionech funguje a ve kterém hraje roli, kolik pokut policajt rozdal.
Uplné perverzni rozmér to dostavé v piipadé pofddkovych jednotek, jejichz velitelé nékdy nemohou pro své lidi sehnat uplatnéni
(momentélné nikdo nedéla bordel) a tak je poSlou ven sbirat ¢arky a hrét si na dopravku. Motivace namocit fidice do priseru a
vybrat od néj pokutu, klidn€ jen dvé€ stovky, je pak enormni a tim také snaha na n€j néco vyhrabat, a to klidné s dopomoci jeho
vlastn{ otevienosti a upfimnosti.

Tohle vSechno vSak odpada jako mavnutim kouzelného proutku, kdyZ se s nimi nebudete bavit. Na to nemaji recept.

Video ,,Pro¢ nemluvit s polici{ — ¢ast I., ¢ast I1.

1.2.2 Pokud policajt néco pozaduje, vyhovime mu pouze v mezich zakona

Zejména se to tyka dokladd povinné vybavy. Policie je opravnéna ji kontrolovat, vy jste povinen poskytnout souéinnost v ne-
zbytné mife. Nikde nenf popsdno, jak rychle to mate délat, zda se u toho mate tvafit nadSené a orgdn vefejné Sikany si jisté par
minut pocka. Je ostatné placen z naSich dani.

Nejsme tedy povinni z vozidla nic demontovat, rozebirat néjaké hermeticky uzaviené obaly, protoZe to prosté¢ neumime. Neposky-
tujeme jiné doklady nez ty v zdkoné uvedené. Stejné tak pfi kontrole technického stavu, kterd miZe nové podle platné metodiky
probihat i ,,na silnici* jako vizudlni kontrola, neprovadime zadné tikony nad ty, které ndm zakon ukldda. Tedy naptiklad pomoc
s hledanim identifikatord vozidla.

A predevsim, v§e provadime pomalu a naprosto klidné.

1.2.3 Neprokazujeme vlastni nevinu

Muze dojit k obraceni presumpce neviny, kdy je fidi¢ vmanévrovan do situace, Ze musi obhajovat néjaké svoje jednani, protoze
policista tvrdi, Ze doslo k néjakému deliktu. Ve skutecnosti je toto jen prostfedek, jak vas dostat tam, kde mate byt. Z takového



http://www.youtube.com/watch?v=h6EA90o7ILg
http://www.youtube.com/watch?v=iSmVYlO2UVw
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stavu existuje vychodisko. Slusné policistovi sdélte, Ze pokud ma podezieni, Ze se stal prestupek, aby zajistil dikazy a ptipravil
hlaseni pro spravni orgéan.

Policista by se pfi béZné kontrole totiZ nemél ptit vibec na nic. Pokud ma néjaké podezieni, Ze se stal prestupek, tak bud’
dospéje k nazoru, Ze se mu jeho policejni Cinnosti podafilo skutek zcela prokazat, a to po objektivni, subjektivni i materidln{
strance (hlavné to posledni jsem jesté nezazil) a pak jej ma vyfesit blokové (za splnéni podminek, které pro to zdkon stanovi)
anebo jej pfedd do spravniho fizeni. Ve skutecnosti ale policisté Casto chtéji udélat celou zdleZitost ,,fest” nebo motivovat fidice
k zaplaceni pokuty a pak dojde na vzdjemnou konverzaci.

1.3 Priklady z praxe
Pane fidici, pil jste pfed jizdou alkohol?

Tato otdzka je poloZena pfed zkouskou alkoholu v dechu s cilem zvysit jeho vytéZznost. Zde se spoléhd, Ze hloupy fidi¢ zacne
blekotat néco ve smyslu ,,dal jsem si jedno pivo po obédé“. Pak je proveden test a je naméfeno napt. 0.20 promile. To samo o
sobé nedokazuje naprosto nic. Ale ve spojenim s pfedchozim to v pohodé staci na pozdé€;jsi odebrani fidicdku ve spravnim fizeni a
pokutu v fadu desitek tisic, protoZe a) fidi¢ se pfiznal, Ze pil alkohol pfed jizdou b) alkohol v dechu byl zjistén, sice v nepriikazné
mife, ale zjistén.

Spravna reakce: Vibec nereagovat. Pokud chtéji néco védét, at’ si to zjisti.
Pane fidici, vy jste jel sedmdesat, vite o tom ... ?

Policajti provade€ji samohanu s radarem na frekventované komunikaci a policajt za pfistrojem oznamuje na ,.likvida¢n{ stanovisté*
pouze barvu a typ auta, protoZe to tak jde 1épe od ruky. Fotky ukladd do paméti radaru. Véta ,,modra Fabie* je ponékud zradna,
protoZe modrych fabii se vyrobilo jen asi 300.000. Tti policajti na ,.likvidacnim stanovisti“ misty ztraceji prehled. Tak si trochu
pomohou.

Jak bylo feceno, na dorazy nereagujeme. Pokud orgdn na odpovédi trva, tak mu poradime, aby si to zjistil.
Pane 1idiCi, vite, Ze vam nesviti svétlo?

Pokud vam na auté nesviti néjaké svétlo, vypada to sice jako prestupek proti ustanoveni o osvétleni vozidla, ale nemusi to tak
byt. Mohlo zhasnout v dusledku poruchy a vy o tom nevite. Pfestupek z toho déld az zavinéni. Zavinéni mize byt dmyslné,
védomou nedbalosti (véd¢l, Ze nesviti, ale piesto jel) a nevédomou nedbalosti (mel a mohl védét, Ze nesviti, ale nevédél a presto
jel). Dotaz na to, zda vite o nesviticim svétle je kladen proto, abyste odpovédéli ,,ja vim, dékuji za upozornéni®. A je to tady.
VE&doma nedbalost. Game over, pokuta, dalsi pirdt nalezen a potrestan.

Spravnd reakce: Nereagovat nebo ,,ne*.
Pane 1idici, vite, pro¢ jsme vas zastavili?

Témér klasika, totdlné zbyteéna véta a obvykly icebreaker predevSim starSich policistd. Hned od pocétku vas shodi pékné do
defenzivy a zacnete pfemyslet, kde jste se dopustili jakého deliktu. Dokonce néjaky jejich interni kodex jim tohle stupidni
vyptavani zakazuje, nicméné nevim o tom, Ze by za to kdy nékoho potrestali.

Spravnd reakce: Zcela ignorovat.
Co k tomu dodat celkové?

Rad bych véfil tomu, Ze 9 policistti z 10 je slusnych a nemaji v danou chvili a na daném misté zdjem uvrtat mné nebo vés do
néjakého problému, pouze chrani zdkon, tak jak po nic chceme, jak jim za to platime a jak to oni (ne)délaji. Rad bych tomu véfil,
ackoli si myslim, Ze 9 z 10 policisti takovi rozhodné nejsou, naopak, néco mnohem horsiho. Ale véfme tomu, Ze to tak je a Ze 9
z 10 policistt je slusnych. Jakou maéte jistotu, kdyz vés zastavi, Ze jste narazil na té€ch 9 hodnych nebo jednoho zlého?

Policie v této zemi Citd pres 40.000 muzi, v evropském srovnani a v piepoctu na pocet obyvatel ma vice policistti uz jen Kypr
a Malta, na kterych probiha nebo nedavno probihala obCanska vélka. Policie je naddna vétSimi pravomocemi neZ za komunistd,
patrné vét§imi pravomocemi neZ gestapo, pokud takové srovnani historické okolnosti umoziluji, a predstavuje vyznamnou mo-
censkou slozku v této zemi. Nevéite tém povidackam, Ze nemaji na benzin, Ze je jich malo, Ze policisté hromadné odchazeji.
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To neni pravda a nikdy nebyla. UZ nejméné pét let nas timhle média krmf{ a pofdd vidite policejni auta jezdit, pordd mame 40
tisic policajti a nikde neni vidét, Ze by se hromadili byvali policisté, naopak. Nejinak je tomu se strazniky, kdy se k pocetni
a praktiky lokdlnich mafii. Kdo si mysli, Ze nad nimi néjak vyzraje, nebo se jim Svejkovsky vlisa do pfizné, miZe narazit. Jediné,
co na né plati, je nespoluprice. A proto jesté jednou:

Dulezité
S policajtem se nebavime!
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Kapitola 2

(Ne)reseni prestupku s policii

L 4

V minulém dile jsme se zabyvali kontrolni kontrolou, tedy aktivitou, pfi které policie nejcastéji z preventivnich pohnutek zasta-
vuje vozidla a obtéZuje jejich fidice a spolucestujici, okrada je o ¢as aniZ by ovSem policisté méli néco konkrétniho na srdci.

vvvvvv

V tomto dilu se budeme zabyvat tim, co ucinit, kdyZ ndm policista nebo straznik sd€luje, Ze ma podezfeni, Ze jste spachal
prestupek. Mnoho lidi si mysli, Ze v tomto okamZiku je konec, Ze néco udélal a Ze ho chytili, takze je to v prdeli. Opak je pravdou.
Tim, Ze policajti n€koho vyfotili, zméfili, spatfili pfi néem, o ¢em si policajti mysli, Ze by to moZna mohl byt pfestupek, to teprve
zacina.

Na takové podezieni Ize reagovat dvéma zptisoby:

1. Akceptovat to a zaplatit pokutu, piipadné prevzit pokutovy blok.

2.1

pak:

Budeme tomu fikat ,.feSit pfestupek na misté*“. Timto zpisobem lze prestupek vyfesit, jestlize je spolehlivé zjistén, nestaci
domluva a obvinény z prestupku je ochoten pokutu zaplatit (§ 84 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb.). Povsimnéte si, Ze obé
podminky museji splnény soucasné, tedy prestupek je spolehlivé zjiStén A obvinény z prestupku souhlasi. To je
nékdy zdrojem policejniho natlaku ve stylu ,,to je naprosto piesné zaznamenany, co vy tady délate, takZe to musime feSit

X

na mist€“. Hovno.

Na misté také projednat zdvazné prestupky, které jsou taxativné v zdkoné uvedeny. Méstské a obecni policie jsou ze zdkona
dale omezeny v tom, jaké pfestupky sméjf straZnici feSit na misté. Napriklad pfestupky souvisejici s jizdou na Cervenou,
technickym stavem vozidla, osvétlenim vozidla apod. (§ 86 pis.d) zdkona ¢. 200/1990 Sb). V piipadé, Ze straZnik vybere
pokutu v rozporu s timto ustanovenim, jedna se o nulitn{ akt a fidi¢ by mohl vyuZit mimofadnych opravnych prostredki.

Co do nasledkti rovnocennym k ,,vyfeseni prestupku na misté* je prevzeti pokutového bloku, tzv. BPNN (blokova pokuta
na misté nezaplacena, pro piipad, Ze u sebe fidi¢ nevozi penize odpovidajici napf. primérnému pifjmu za tyden, protoZze
pokuty v silniénim fasismu jsou prosté takové). Pokutovy blok je statni tiskovina a od 1.1. 2013 m4 fidi¢ dostdvat jeho
origindl v novém provedeni. Policie a strdZnici s nimi totiZ masivn¢ podvadéli. Dal§im podvodem, ktery se podarilo zma-
povat, byl racketeering strazniki z nejmenovanych ldzni ve vychodnich Cechach. Pozadovali po Fidiéi, aby neplatil hotovg,
sou¢asné ale nevystavili blok a vyzvali fidie, aby platil pfevodem na tet, v jehoZ &isle chybéla jedna &islice. Ridi¢ by
zaplatil, prachy by se mu po neprovedeni piikazu bankou vratily na dcet, coz malokdo postfehne, a ve findle by to vedlo k
soudnimu vymdhéni véetné droku atd.

Ve vSech ostatnich ptipadech je ozndmeni pfestupku postoupeno tfedni cestou tizemné piisluSnému spravnimu organu,

coZ je trad obce s rozsifenou pisobnosti.

Kdyz se rozhodnete platit pokutu nebo prevzit pokutovy blok

* tak jako tak dostanete trestné body, pokud zakon stanovi
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* ztracite veskerou moznost opravnych prostiedku, a to i v pfipadé, Ze se ukdze, Ze postup policie byl zcela chybny nebo
sporny, nebo Ze doslo k omylu. Jedinou praktikovatelnou vyjimkou je nulita aktu

Rozsudek NSS 3 As 58/2007-117 o nemoznosti obnovy fizeni blokové vyfeseného prestupku. Obnovy fizeni se podatilo dosdh-
nout jen v ojedin€lych piipadech a vzdy se jednalo o komplikovany proces. Jeden takovy piipad je popsan zde.
Rozsudek NSS 9 As 2/2011-93 — prezkoumatelnost podpisu na pokutovém bloku, pravd&podobné fal§ovani podpisu PCR

KdyZ se rozhodnete pokutu neplatit a nechat prestupek projednat tifad ve spravnim fizeni, pak:

* pokuta, kterou tam muzZete dostat, bude pravdépodobné vyssi
* v pfipadé netspéchu budete muset zaplatit pauSilni ndhradu naklada spravniho Fizeni, kterd aktudlné ¢ini 1000 K¢

* madte moznost odvolan{ ¢i pfezkoumani soudem, pfipadné dal§ich mimoradnych opravnych prostiedki

* mate moznost nechat se zastupovat zmocnéncem, coZ mize byt pravnik, firma zabyvajici se pomoci fidi¢im v prestupkovém
fizeni, Umumbu Membe, v4§ dobry kamarad ze Zimbabwe a dalsi

* madte moznost operovat v Sedé z6n¢€ (aktivni management délky fizeni, vyvolavani dikazni nouze apod.)

Je tedy na vds, abyste na misté a v kratkém Case, za nejistoty a moznd pod natlakem policisti ucinil toto pomérné zasadni
rozhodnuti.

Dulezité
Nikomu nedoporuéuji, aby souhlasil s vyfeSenim jakéhokoli prestupku na misté.

Nedavno jsme se dozvédéli, Ze straZnici z Pardubic vedli Cernou listinu, na které méli jména obCand, ktefi neméli dostatené viely
vztah k méstské policii a udajné je trestali piisnéji. To je samoziejmé poruseni naprosto vseho, ale pokud vim, nijak potrestani
nebyli. Lze se domnivat, Ze podobné postupy provozuji i straZnici jinde, a od takovych praktik je k vymysleni prestupkd jen
maly kousek. V Ceskych Bud&jovicich policisté pfipsali body muZi, se kterym se predtim nepohodli ve sbérné& odpadu. Zijeme

v pravnim staté? Ne, ani omylem. Ur¢itd velmi chatrnd procesni ochrana, kterou poskytuje spravni fizeni, miZe pfijit ndramné
vhod.

I kdyZ zapomeneme na tyto exemplarni piipady, praxe ukazala, 7e zhruba 60% veskerych pokut v dopravnich vécech v CR je
udéleno nezdkonné, napiiklad na zdklad€ pochybnych dikazii nebo zcela bez dikazi, s nedostate¢nym posouzenim subjektivni,
objektivni a materidlni stranky skutku. K tomuto ¢islu dospé€la v roce 2011 firma Bruna Agency a moje praxe to potvrzuje.

V ¢em je zakopany pes? V tom, Ze policie pouZiva nejriznéjsi prostfedky,jak fidi¢e pfimét, aby zaplatil na misté. Policisté tak

ziskaji ¢arku a to je dilezité pro jejich hodnoceni. Napiiklad:

e trik ,,body vdm neddm®, kdy policista tvrdi, Ze fidi¢i nepfidéli Zadné trestné body. M4 pravdu, to udéla aZ potom obecni trad
* vyhrozuji tim, Ze pokuty ve spravnim fizen{ jsou podstatné vyss{

 vyhrozuji tim, Ze ve spravnim Fizeni muiZete prijit o fidi¢dk

* vyhroZuji tim, Ze budou poZadovat kauci.

* v pripadg, Ze fidi¢ nechce zaplatit, provedou dals{ kontroly, aby toho nasli vic a fidice potrestali

K nékterym témto bodiim:

Ztréta ridicaku ve spravnim fizeni: Vykladat fidi¢tim tuto pohddku dostali idajné policisté nafizeno shora. Ve skute¢nosti, ode-
brani fidi¢ského opravnéni je moZné toliko a pouze ve spravnim fizeni a to za skutky, které zdkon stanovi a tyto skutky nelze ze
zdkona feSit v blokovém fizeni. Naprosty nesmysl.

Kauce: kauci miZe policista poZadovat, pokud existuje diivodné podezieni, Ze se fidi¢ bude vyhybat spravnimu fizeni. Pokud
policista neni s to uvést, z jakych divoda poZaduje kauci, sdélte policajtovi, Ze na néj podate stiZnost.



http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2007/0058_3As__0700117A_prevedeno.pdf
http://www.osbid.org/_file_store/application/040611075748.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2011/0002_9As__110_20110708101946_prevedeno.pdf
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Priklad excesivniho postupu policie — kauce a zabaveni vozidla. Opét stejny cil: Vybrat pokutu stdj co stij, aby méli ¢arku. Viz
8.

Paleta tskoku policie je velmi §irokd, jejich pravomoci enormni a béZny fidi¢ se na né nemuzZe pripravit. UZ jsem x-krét slySel o
ptipadech, kdy se fidic€ i po zralé tivaze rozhodl zaplatit na misté, pak se mu to rozleZelo, vratil se na misto domnélého prestupku
a zjistil, Ze znacka, od které se dand povinnost méla odvodit, byla neplatnd, zakryta a podobné. Jinou skupinu téchto problémti
tvofi situace, kdy policisté vibec nemaji Zddné dikazy nebo jsou takové, Ze by s nimi u spravniho fizen{ nikdy nemohli uspét,
tedy ziskané metodicky Spatné nebo rovnou nezdkonné. Jenze jakmile fidi¢ zaplati, nema Zadny fadny opravny prostiedek a
dosdhnout obnovy fizenf se podafilo zatim pouze v jednotlivych pfipadech.

Policie neni dokonce ani povinna pfedlozit fidi¢i na misté diikazy, které md. Plyne to z logiky projednani prestupku na misté, v
blokovém fizeni. M4 se za to, Ze fidiC si je svého jedndni védom a necinf je spornym, a pro vSechny ostatni piipady je tu spravni
fizeni. Toho v minulosti policisté i straZnici opakované zneuzili a vybirali pokuty za néco, k emu neexistoval viibec zddny dukaz.
Napiiklad dévali pokuty za rychlost, ale vibec neméli radar. Z nepochopitelnych divodi se tomu fidi¢i podvolili a pozor, ani
proti takto udélené pokuté neexistuje opravny prostfedek. Policisté si také radi vymysleji. Napriklad budou tvrdit, Ze vas vidéli
telefonovat a Ze si to v pripadé potfeby vzajemné dosvédci.

Vsechny tyto problémy vymizi, kdyZ nebudete fesit prestupek na miste.

2.2 Nebezpecné a nejisté postupy pro vohnouty

Je jesté relativné bezpecné souhlasit v feSenim prestupku na misté, pokud navrhovana pokuta je v fadu stovek, skutek je pro vas
nesporny a nejsou za to body, ¢imz jste si jisti (a tim si je vzhledem k tomu, Ze se bodovy systém za dobu své existence jiZ
mnohokrat zménil, jisty malokdo). Skute¢nou nejistotu generuji nasledujici postupy:

Vydiskutovat prestupek, tzv. néjak je ukecat. Klidné, posluZte si. Tohle tady rozebirat nebudu. Zndm lidi, co je programové
»ukecdvali®, zkouleli to na misté za dvé tfi stovky, aby dobre bylo, a pak jim pfiSel z Gfadu papir, Ze maji odevzdat papiry, protoZe
dosahli 12 bodu. Nic jako ,,ukecat policisty* neexistuje. UZ v okamZiku, kdy vés zastavuji, je jasné, za kolik to bude. Pokud chtéji
udélat obchod a za tisicovku zménit skutkovou podstatu, aby to bylo bez bodl, navrhnou to sami. I kdyZ ho ,,ukecate®, stejné
neni jisté, co s tim ten zmrd ve skutenosti udéla. Pripadi padélani a pozménovani pokutovych bloku tu bylo dost.

Hadat se s policisty. Naprosto bezcenné, ztrita Casu a energie. Policajti na to neslysi a strdZnici jsou pravné negramotni, v obou
piipadech rezistentni proti pravni argumentaci. Zde je jeden piiklad. Jedna se medidlné znamy delikt ekonoma Sevéika, ktery
jel po délnici rychlosti 178 km/h (touto rychlosti se jezdi napiiklad v Némecku bézn€). Policie z toho udélala monstrakci s
kamerami a novindfi, coZ bylo ndhodou, protoze tam ¢ihali na dcastniky ,.ilegdlniho* ,,zdvodu‘ Diamond race (toho ale nechytili
ani jednoho) a cely problém prikrmil Sev&ik sam, protoZe se s nimi hadal. Kdyby je ignoroval, suse jim oznamil, Ze nespachal
prestupek a proto jim nic nedd, novinéfi by z toho nic neméli a policie by nemohla pfipad medidlné zuZitkovat.

Nespravnd je dvaha ,,ja mam dvanéct bodu a tak si mohu dovolit obétovat tfi*“. Nepodcenujme Cesky silni¢n{ fasismus! OK, zbyva
vam z dvandcti bodt devét. Jednou pésy, jednou tydlifon, jednou 65 km/h po mésté a je game over. Dile, v pfipadé€, Ze spachate
prestupek dalsi, coz je pfi poCtu a §ifi riznych skutkovych podstat v zakoné jen otdzka Casu, a pokud se bude tfeba jednat o
zavazny prestupek, spravni organ piihlédne pii stanoveni vySe sankce k dosavadnim zdznamidm v registru a napiiklad stanov{
trest (pokutu) v horni poloving sazby. Zcela absurdni rozmér to miiZe ziskat v pfipadé soudu, ke kterému se miZete nedejboze
dostat a tam muzZe pfipadny zdznam o prestupku stit argumentem v rukou statniho zdstupce. Postih za prestupek je prosté tfeba
odvratit za kazdou cenu.

2.3 Co se bude dit dal?

KdyzZ policistovi sdélite, Ze nebudete fesit prestupek na misté, odebere se policista sepsat zdznam o prestupku. Tento zdznam
nepodepisujte ani pro néj neposkytujte idaje. Policie se napfiklad miiZe dotazovat na zaméstnavatele, telefonni ¢islo nebo datovou

schranku. Zasadné nesdélovat, pro¢ jim to délat snazsi. Zndm magory, co jim dali ¢islo mobilu a e-mail a dalsi idaje, a urad je
pak pomocf nich nahanél, kdyZ zbyvaly tfi tydny do prekluze. Fuj.

Pokud presto néjaké skute¢nosti do tohoto cancu uvedete, napt. se zamérem policisty zdrZovat a otravit, nema to pro dalsi spravn{
fizeni vyznam, protoZe tento dokument nelze v dal$§im spravnim fizeni pouZit jako diikaz sdm o sobé. Je to dusledek analogii
mezi spravnim a trestnim pravem a tfedni zdznam ma charakter jednostranného aktu provedeného policii (rozhodnuti NSS ¢&.
1856).
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Rozsudek NSS 1 As 96/2008—120 — jak spravni organ postavil rozhodnuti pouze na tfednim zdznamu a nevyslechl svédky.

O tom, co se bude dit dal, si povime v dal$im dilu.



http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2008/0096_1As__0800115A_prevedeno.pdf
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Kapitola 3

Ny

Spravni fizeni, level 1

V minulé kapitole jsme ozfejmili, jak nefeSit pfestupek na misté a nezaplatit policii pokutu. Nyni se podivdme na to, co se bude
s va$im domnélym deliktem dit déle.

Policie vypracuje ozndmeni o prestupku a predd je dfadu obce s rozsifenou pravomoci. To je dopravni nebo spravni odbor
méstského tradu nebo magistratu piislusny k mistu spachani prestupku. Pokud je fidi¢ z ASe a spachal prestupek v Hodoniné, je

z vs

proti nému vedeno pfestupkové fizeni v Hodoniné.

Je moZné, Ze to spravni orgdn nebo policie sama zahod{. Pokud je kvalita policii pfedloZenych dikazi tristni nebo je celé obvinén{
absolutné na vodg, nezabyvaji se tim. Ufad md 60 dnd na to, aby se ozndmenim zacal zaobirat. Tato lhiita je pouze pofadkova a
neni s ni spojen Zadny pravni nasledek.

V tomto ¢lanku probereme tkony pied zahdjenim spravniho fizeni.

3.1 Prikazni rizeni

U leh¢ich prestupkd, kde je cilem predevsim ziskat penize na pokuté nez nékoho potrestat, buzerovat a Sikanovat, Gfad jako prvn{
krok fizeni vyda prikaz. Prikazni fizeni je zkracenou formou prestupkového fizeni (§ 87 zakona o prestupcich) a 1ze ho pouzit za
nasledujicich podminek:

* neni pochybnosti o tom, Ze se obvinény prestupku dopustil (samozfejmé z pohledu uradu)

* prestupek nebyl projednan v blokovém fizeni na misté

Prikaz musi obsahovat vyrok o vin€, vyméru sankce a odivodnéni stejné jako rozhodnuti o pfestupku. Ddle musi obsahovat
pouceni o moznosti podat odpor.

Zde je tfeba si uvédomit nésledujici skutecnosti:

* v ptikaznim fizeni nelze uloZit nahradu naklada fizeni

v

* sankce v ndsledném spravnim fizeni miiZe byt maximalné stejnd nebo nizsi nez v piikaznim fizeni

* odporem se piikaz rusi. Pokud neni v¢€as poddn odpor, pfikaz nabude pravni moci a nenf opravny prostfedek

Kdo mé pochybnosti, Ze by ve spravnim fizeni uspél a nechce platit ndklady fizeni, zatimco s pokutou a s body se smifil, pak
vyhodnym postupem miiZe napiiklad byt, Ze se po obdrZeni piikazu seznami se spisem. To je ze zdkona jeho ndrok a protoZe se na
piikazni fizen{ lze divat jako na jeden z kroku fizen{ spravniho, mél by tomuto pozadavku vyhovét. V kombinaci s odivodnénim
ptikazu si jiZ je mozné udélat celkem pfesnou pfedstavu, co maji ti parchanti v ruce a jaka je pravdépodobnost, Ze to ,,ustoji‘.

Pokud s pfikazem nesouhlasite, je tfeba podat odpor do 15 dniti ode dne doruceni piikazu. Odpor nemusi nijak odivodnén. Odpor
musi obsahovat ¢islo jednaci, slovo ,,odpor* a kdo jej podal.




Field Survival Manual 2013 11/40

Podle mého nédzoru neni taktické odpor odtivodriovat. Neplyne z toho zZiddnd vyhoda, odpor je stejné platny, at’ je odivodnén
nebo ne. Sdélovani informaci formou odivodnéni odporu vede k urychleni celého fizeni, protoze pfi ustnim jednani bude mit
spravni orgdn k dispozici strategii, na které stavite obhajobu a za¢ne na jejim rozbiti pracovat s predstihem. Nac jim ukazovat
karty.

Vsechny tkony ve spravnim fizeni maximélné prodluzujeme. Pokud je tedy néjaka lhita 15 dnd, reagujeme na samém konci této
lhity.

3.2 Alternativni postup s podanim vysvétleni

spociva v tom, Ze si urad predvold domnélého pachatele prestupku k podani vysvétleni. Ve skutecnosti ovSem md tento tikon
vétsinou jen ten vyznam, Ze ho priméji dostavit se osobné. Tam na misté jej budou presvédcovat, aby prevzal blok nebo na misté

(s

podepsal prikaz a budou ho strasit vy$$imi sankcemi a ndklady fizeni.

V pifpadé predvoldni k podani vysvétleni jste povinen se dostavit (tieba do Hodonina). Ridi&, ktery je predmétem takového
postupu, musi udélat dvé véci: odmitnout vypovidat a nepodepsat piikaz.

My oz

Tento postup je mddni, zavadéjici a matouci, protoZe pro béZzného obcana je té€zké rozlisit podani vysvétleni podle § 137 (tedy
néco jako poskytnuti svédecké vypovédi proti sobé samotnému) a tstni jednani podle § 49, které ma ale Gplné jiny ucel. V tomto
pfipadé doporucuji vénovat obrovskou pozornost to mu, co stoji na pfedvoldni a co na misté podepisujete.

3.3 Alternativni postup s udavac¢skym papirem

Tento ufednicky workaround bude od 19.1.2013 nejspiS zcela nahrazen postupem podle § 125f zdkona 361/2000 Sb., tedy
»spravni delikt provozovatele — fyzické osoby*. Uvadim jej jen pro dplnost, protoZe ca ptil roku budou dobihat kauzy zaha-
jené podle staré legislativy.

Utad posle vlastniku vozidla papir, ktery se tvéii jako vyzva k podani vysvétleni podle § 137 spr.f. nebo § 60 zakona o piestupcich.
V textu je uvedeno, aby se vlastnik dostavil k poddni vysvétleni, nebo aby udal osobu, kterd jeho vozidlo fidila. Obvykle absentuje
pouceni o pravu nepodat vysvétleni (protoZe by to pak lidi d€lali). Pokud se vlastnik vozidla na vyzvu dostavi sdm, bude se
opakovat postup podle bodu 2, tedy budou mu zkouset vnutit blok, ,,aby to bylo néjak vyfeseny*. Nasrat do krku.

Ve vsech pripadech, kdy se spravni organ pokousi si zjednodusit praci a pfimét néjak fidice, aby platil pokutu bez zdlouhavych
tkond spravniho fizeni, je nezbytné uradu sdélit, Ze pokud disponuje podezienim, Ze se stal pfestupek, aby jej projednal v fadném
spravnim fizeni v souladu se zdkonem, a to v€etné projedndni a dokazovani podle zdkona.

At uz tak nebo tak, zde uZ je spravni fizeni na spadnuti. Nynf jesté probereme par véci, které bude tfeba védét a znat pro takovou
prilezitost.

3.4 Nahlizeni do spisu

Nekdy se vyplaci zjistit, co ty buzeranti vlastné maji. K tomu je fajn nahlédnout do spisu. Spis jsou zpravidla papirové desky
se skromnym obsahem. Na zacdtku fizeni obsahuje vSe, co sprdvnimu orgdnu poslali policajti: hldSeni o pfestupku a néjaké
,.diikazy*, tfeba fotky z radaru. Uéastnik fizeni ma pravo do spisu nahliZet, a to v libovolné fazi fizeni, a ma pravo &init si vypisy
a kopie. Kopie je mu za dhradu povinen poftidit spravni orgén, ale fotky z mobilu docela vyhovuji.

Prakticky postup je takovy, Ze zavolame tfednika a sdélime mu, Ze chceme nahlédnout do spisu. Této zZadosti zpravidla vyhovi
a dohodne se na terminu.

NahliZeni do spisu upravuje § 38 spravniho fadu.

3.5 Dorucovani

Spravni organ dorucuje
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* do datové schranky
* pokud to nelze, postou na adresu trvalého bydlisté
* na pozadani tcastnika na adresu jinou (jiné bydlisté vlastnika)

¢ do vlastnich rukou dorucuje predvolani a rozhodnuti.

Dorucovani upravuje § 19 spravniho fadu.

Rozsudek NSS 8 As 31/2011—88 — doru€ovani do datovych schranek, nemoznost uplatnit fikci dorucenti, pokud urad nezakonné
dorucil. V tomto piipad€ ovSem zastupce dopis nakonec prevzal a mohl se s nim sezndmit jesté pred vydanim rozhodnuti.

Rozsudek 9 As 90/2010-58 — dorucovéni do $patné datové schrinky.

Nepiebirani pisemnosti neni funk¢ni strategie, protoze Cesky demokraticky pravni fad obsahuje konstrukt zvany ,.fikce doru-

Ceni“. Fikce doruceni znamend, Ze pokud si adresdt zasilku nevyzvedl ve lhité€ 10 dnd, pisemnost se povazuje za dorucenou k
poslednimu dny této lhaty. Tolik § 24 odst. (1).

Této ficury lze vyuZit v neprospéch fidiCe, a to v kombinaci s jednim ustanovenim § 19, které fikd, Ze doruCovat Ize i na jinou
adresu, pokud o to tG&astnik pozida. Mame tady hustého t&astnika, ktery klade odpor a pot ouchlého tiednika. Ugastnik se Easto
nezdrzuje mimo své bydliste, napiiklad je z Moravy a pracuje v Praze, datovou schranku nemd. Na zacatku fizeni pozada spravn{
orgdn, aby mu dorucoval do Prahy, a spravni orgdn tak verbalné pfislib{ i ¢ini. AZ na jeden okamzik. Rozhodnuti posle na Moravu.
Probéhne lhita na odvoléni, rozhodnuti nabude pravni moci, system full win. Pokud totiZ neni dohoda o jiné adrese doruc¢ovan{
uvedena ve spisu a je to jen na dohodé, spravni organ tim neni vdzan a kdykoli to s radosti popre.

Uz se v8ak moc nehovoii o tom, Ze existuje prostiedek proti fikci doruceni, pokud nastane, a dokonce velmi silny prostredek.
Utastnik md prévo pozddat o uréeni neplatnosti doru¢eni podle § 24 odst. (2),. a to za podminek § 41 spr.f. Sice se presouvi
dikazni bfemeno na tcastnika, ktery musi doloZit, Ze nebyl doma (ticet z hotelu, letenky, jizdenky, néjaky papir od znimého, Ze
jste bydlel u néj), ale dfad nema jak takovou fddn€ doloZenou zadost zamitnout.

Rozsudek 1 As 2/2010—80 — fikce doruceni neni podminéna pfitomnosti adresdta v misté¢ doru€ovani (je doma a nepiebiral),
nastava i tehdy, kdyZ adresat neni doma, ale ma moZnost Zadat o zneplatnéni doruceni. S odkazem na tento judikat a zdsadu pred-
vidatelnosti 1ze spravni organy pfimét, aby akceptovaly Zadosti o navraceni v predchozi stav. V pfipad€, Ze zZadost byla podéna,
je v pofadku, ma pozadované ndlezitosti a spravni orgdn ji vyhovi, coZ by podle tohoto judikatu mél v podstaté automaticky, je
nutné, aby spravni orgdn vydal usneseni.

3.6 Lhuty a pocitani casu
Vseobecné upravuji §§ 39 a 49 spravniho fadu, pokud nenfi jinde stanoveno jinak. NejdtleZitéjsi dvojice lhtt:

* Ustni jednéni se nafizuje minimdlné 5 dnti pfedem
* odvoléni je tfeba podat nejpozdéji 15 dnl od ozndmeni

Za povSimnuti stoji toto ustanoveni (odst. (1)): Spravn{ orgdn tcastnikovi uréi pfiméfenou lhitu k provedeni dkonu, pokud ji
nestanovi zdkon a je-1i toho zapotiebi. Uréenim lhity nesmi byt ohroZen tdcel fizeni ani poruSena rovnost dcastnika.

Spravni organ tudiZ po vds mize chtit, krom¢ ze zakona terminovanych tikont jako je napf. podani vysvétleni, dstni jednan,
odvolani apod., abyste néco ucinil ihned. Pokud se napiiklad mate vyslovit k podkladim pro vydani rozhodnuti, Gfednik bude
chtit, abyste to udélal hned. Leda picu. Necht’ stanovi lhiitu a pozor! — poznamena4 ji do spisu.

Poditani Casu upravuje srozumitelné § 40 spravniho fadu. Den, ve kterém byla pisemnost dorucena, se do lhity nepocita (odst. (1)
pis. a)). Pokud konec lhity pfipadne na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZsi pracovni den. Rozhoduje
datum podéni (pokud pouZijete podatelnu), vybaveni datové véty (datova schranka) nebo datum, kdy byla zasilka poddna posté,

atoiv jiném staté.



http://kraken.slv.cz/8As31/2011
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0090_9As__100_20110307025522_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0002_1As__1000080A_prevedeno.pdf
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3.7 Poradce a zmocnénec

Otédzku zastupovani jako takového probereme v priStim dilu. Kazdopddné€, pokud jste pojisténi proti tfedni buzeraci, mate né-
jakého smluvniho pravnika nebo firmu zabyvajici se prestupky, je tfeba je zapojit nejpozde€ji v okamZiku doruceni pfikazu. Po
ustnim jednani (dokonce zmeSkaném) nebo bezprostfedné pred nim je to problematické.

Firmy, jejichz sluzby nasi Ctendfi uspésné vyuzili:
¢ Resenipokut.cz

* Neplattepokuty.cz

¢ Thomas Hofmeister

KaZzdopadné, a to zejména v piipadé, Ze hodlate involvovat nezdvislého poradce (kamardd, zndmy, nékdo z internetu), bez po-
skytnuti spisu nebo jeho klicovych ¢asti (piikaz s odivodnénim, policejni protokol, minimdln€ pozvanka k dstnimu jednani)
nemuZe nikdo poskytnout seriézni radu. Velmi se podivuji, kdyz lidé shanéji fundované pravni rady v internetovych diskusich.
To je poukdzka na problém a na nedspéch.

Tolik tedy k pfipravné fazi spravniho fizeni. V dal§im dilu si povime, jak vypada spravni fizeni.

Poselstvi nakonec. Spravni fizeni je néco jako baby verze soudu. Nelze popsat vSechny alternativy, poskytnout tu néjaky obecny
ndvod, jak na to. Neexistuje néjaky jeden konkrétni hint, kterym usmazite spravni orgdn, k tomu je tfeba skoro vZdy série
néjakych predem napldnovanych krokt. I advokati si nékdy berou jiné advokaty jako zmocnénce, protoZe nejsou dost cool v
spravnim pravu.

1. Trénujte. Najdéte si néjaky bagatelni pfestupek a nechte ho probéhnout spravnim. Ano, stoji to ¢as a miiZe to stit penize,
ale jsou to dobfe vynaloZené penize a Cas.
2. Sdilejte. O zkusenosti se podélte, i pokud jste uspéli, i pokud ne.

3. Pomdhejte ostatnim. Ziskané dovednosti miZete zirocCit sami v piipadé€, Ze ,,0 néco pujde”, nebo v kauzach vasich pritel
a znamych. A pokud pfiméjete spravni organ zatdhnout prdel, odloZit to nebo to tichosti nechat prekludovat, je to takova
sladka tfeSnicka na dortu.



http://www.resenipokut.cz/
http://www.neplattepokuty.cz/
http://www.spravnirizeni.eu/products/thomas-hofmeister/
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Kapitola 4

Spravni rizeni, level 2

V nasf{ sérii ¢lankl se dostavame k dalSimu dilu, a to sice spravnimu fizeni o pfestupku. Tento dilu bude vice informativni,
protoZe, jak jsem jiZ uvedl, nelze poskytnout jednozna¢ny ndvod, jak ve spravnim fizeni uspét.

V minulém dilu jsem konstatoval, Ze k dispéchu je tfeba:

e trénovat
e sdilet zkuSenosti

* nevahat se nechat zastupovat nékym, kdo ma se spravnim fizenim zkusSenost
Uvodem této stati budiZ ndsledujici dlouhy, ale zajimavy text:

Podle § 73 odst. 2 zdkona o prestupcich mé obvinény z prestupku pravo vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, které se
mu kladou za vinu, a k ditkaziim o nich, uplatiiovat skutecnosti a navrhovat diikazy na svou obhajobu, poddvat navrhy
a opravné prostiedky. Tato prava nalezeji obvinénému po celou dobu Fizeni o prestupku: zakon o prestupcich
vyslovné neomezuje jejich uplatiiovani na urcité stadium rizeni (tfeba Fizeni v L. stupni), a takové omezeni
neni mozno dovodit ani z povahy véci. Podle druhé véty citovaného ustanoveni nesmi byt obvinény donucovan k
vypovédi ani k dozndni; tim se ale nechce Fici, Ze by obvinény mél jen dvé moznosti — totiz bud’ od pocatku
vypovidat a navrhovat diikazy ve prospéch svych tvrzeni, nebo az do skonceni Fizeni mlcet a ke své véci se
nijak nevyjadrit. Naopak je na obvinéném, jakou procesni strategii zvoli: mizZe tedy od pocatku do konce sviij
¢in popirat; pfiznat se k nému a s orgdnem vedoucim fizeni spolupracovat pfi objasiiovani okolnosti ¢inu; nebo se
pfiznat, poté (napiiklad v odvolani) ale sviij ¢in popfit a navrhovat dikazy svéd¢ici pro tuto novou verzi. Obvinény
v prestupkovém Fizeni neni totiZ povinen poskytovat spravnimu orginu pri opatfovani podkladia pro vydani
rozhodnuti veSkerou potrebnou soucinnost, jak to od jinych subjektd spravnich fizeni Zad4 § 50 odst. 2 spravniho
fadu (...).

Z toho nutno dovodit jak to, Ze miZe byt procesné i zcela pasivni, tak to, Ze k procesni aktivité se miZe rozhodnout
i v pozdéjsi fazi fizeni, a spravni orgdn se musi s touto jeho aktivitou (v podobé uplatiiovani novych tvrzeni a navr-
hovan{ novych dikazi) vypofadat. Protichtidné postoje obvinéného v riznych fazich fizeni jisté nijak neusnadiuj{
spravnimu orgdnu jeho ¢innost; to ale nemtzZe byt divodem pro omezeni prav obvinéného v odvolacim fizeni. S
ohledem na nutnost poméfovat prava obvinéného z ptestupku s pravy obvinéného z trestného €inu Ize kone¢né pou-
kazat i na § 249 odst. 3 trestniho fadu, ktery zajiSt'uje nepravomocné odsouzenému moZznost uplatiovat v odvolan{
nové skutecnosti a diikazy.

U obvinéného z ptestupku vSak nelze hovotit o povinnosti poskytovat soucinnost. Spravni organ rozhodujici v fizeni
o prestupku je naopak povinen zjistit skutkovy stav bez ohledu na to, jak se sdm obvinény k fizenf stavi. To jisté
znamend zabyvat se jeho dikaznimi navrhy a rozhodovat o nich, pokud obvinény takové navrhy vznasi; zaroven to
ale s sebou nese povinnost spravniho organu neupinat se jen k tvrzenim obvinéného, kterd nemuseji byt pravdiva, a
nezfici se vlastni diikazni aktivity v pfipad€, Ze obvinény nema vlastni navrhy na dokazovani. V sankénim Fizeni se
ve své krystalicky ¢isté podobé uplatiiuje zasada vySetirovaci, ktera spravnimu organu veli ¢init vSe potiebné k
radnému zjisténi skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity ¢i naopak procesni lhostejnosti
ucastnika Fizeni.
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Maite dojem, Ze je to citace z n¢jakého undergroundového webu, ktery se zamétuje na obstrukce ve spravnim fizeni. Omyl. Je
to ¢ast rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 22.09.2012, ktery naleznete pod Cislem 1 As 96/2008—121 na strankach této
instituce. Myslim, Ze dostate¢né osvétluje vztahy mezi obvinénym a spravnim organem. Kdyby to nebylo tak dlouhé, dalo by se
to do kamene vytesat, ale takhle si to musime otisknout do naSich hlav.

Prvnim tkonem spravniho fizeni z pohledu fidi¢e — fyzické osoby, domnélého pachatele piestupku nejcastéji bude

4.1 Ustni projednani prestupku

vvvvvv

ukon, protoZe:

* jej dcastnik mtze vyuZit k aktivnimu uplatnéni svych prav: navrhovat dikazy, uplatnit namitky k dikazim, které ma spravn{
orgdn a vyjadfovat se k riznym vécem. Z hlediska vysledku fizenf je dstni jednani obvykle stéZejni

* narozdil od podani vysvétleni, dstniho jednan{ se miiZe icastnit zastupce.

* muze byt na zadost ucastnika vefejné

Utastnika Fizeni si tfad pfedvoldvd s nejméné pétidennim predstihem. Zpravidla probihd v kanceldfi povéfeného tfednika.
Mnoho z ufedniki projednavajicich prestupky jsou byvali fizlové, esenbdaci, policajti nebo i néco horsiho a jejich povédom{
o pravu neni valné. To se projevuje za nepochopeni smyslu celého fizeni, jehoZ cilem uZ pak neni nestranné zjistit, zda se stal
prestupek a navrhnout spravedlivy trest, ale prokazat za kaZdou cenu vinu prvnimu, kdo vleze do dvef{ a napalit mu maximaln{
mozZnou pokutu. Staryho psa novym kouskim nenaucis.

Obvykly prib&h:

* udrednik si nechd predloZit obcanku (na jiné doklady nema nérok a tak mu je neukdZeme)
* ufednik je povinen tcastnika fizenf poucit ve smyslu § 55.

* pokud ucastnik pouceni rozumél, sezndmi ho tfednik s tim, co je mu kladeno za vinu a d4 mu prostor se k tomu vyjadrit. Zde
Casto dochdzi k tomu, Ze liny nebo neznaly outrada obraci princip presumpce neviny a stavi to do polohy ,.tak mi dokaZte, Ze
jste to neudélal®. Pofdd mame na paméti, Ze spravni orgdn nese dikazni bfemeno, a jen v pfipadech, kdy se nam to hodi, mu k
tomu bifemenu néco pfihodime. KdyZ se ndm to nehodi, nechame drad, aby konal sam.

* proto je tfeba, aby tcastnik oznacil dikazy na podporu svych tvrzeni, coZ ale nic neméni na povinnosti spravniho organu zjistit
i bez navrhu vSechny skutecnosti rozhodujici ve prospéch i neprospéch obvinéného

* ddle je v zdjmu obvinéného, aby vhodné okomentoval dikazy, kterymi spravni orgén jiz disponuje a vyslovil rizné namitky k
témto dikaztim

Protokol o tstnim jednan{ (§ 18 spr.f.) obsahuje vyli¢eni pfedmétného tikonu. Trvame na tom, aby zdznam probihal doslovné, ve
formé otazka-odpoved’. Nékde si to délaji jednoduché a protokol obsahuje napiiklad jen vétu ,,ustni jedndni prob€hlo®. Tak na
to se jim vysereme.

V pripadé, Ze dojde ke zkreslovani protokolu nebo jinym nepfistojnostem, pozadame o preruseni ustniho projednivani a podame
okamzité a na misté stiznost podle §175 spravniho fadu pfimo do protokolu. Dale dfednikovi spravniho orgdnu oznamime, Ze
az do vyreseni stiznosti nebudeme projedndvani prestupku pokracovat. Pokud by se ufednik cukal, trvdme na pfivolani jeho

s 2y

disciplindrniho nadfizeného. To zpravidla ochlad{ dfednikovy ambice.

Siln€ doporucuji, aby si fidi¢ v pozici tcastnika fizeni pofidil vlastni audiozdznam celého aktu, protoZe spravni orgdny velmi
Casto pozmériuji obsah protokolu tak, aby jim to vyhovovalo a dochazi pak ke sporim, co kdo fekl a nefekl. Neni to zakazané.



http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2008/0096_1As__0800115A_prevedeno.pdf
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4.2 Dokazovani

Postup pri dokazovani je popsan v § 51 spravniho radu.

Zasady:

* k provedeni dikazi lze pouzit vSechny prostfedky, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a nejsou ziskany v rozporu se
zakonem a jinymi predpisy. Zajimavou polozkou jsou také dikazy, které jsou ziskdny nespravnym postupem, napiiklad v
rozporu s navodem vyrobce detektoru ¢i radaru. To samoziejmé neznamend, Ze by tento diikaz byl sdm o sobé k ni¢emu,
ale dopada to na jeho vypovidaci schopnost. Pfedev§im to neni spravni organ, kdo by mél dostate¢né znalosti a moZnosti to
posoudit.

 dikazy lze provadét pouze za pritomnosti Gcastnika v istnim jednani nebo musi Gcastnik s provedenim dikazu za své nepfi-
tomnosti souhlasit. Naptiklad nepfichdzi v tivahu, aby spravni orgdn bez védomi dcastnika vyslechl svédka.

* v ramci rovnosti stran, pfi vyslechu svédka muze dcastnik pokladat svédkovi nebo znalci otdzky, pfi ohledani miZe navrhovat
rizné analytické kroky.

Zcela konkrétnim problémem je, Ze spravni orgdny berou Casto jako zcela vérohodnou vypovéd’ policisti, pficemZ policajti
a hlavné straznici pfi fizeni 1Zou, aZ se jim od hub prasi. Pokud neni obvinény u vyslechu, posedi svédek-policajt a drednik-
bejvalej policajt nad spisem a daji hlavy dohromady, policajt pak u€ini tcelovou vypovéd’ mifici ke kofendm vasi obhajoby. Je
to zptsobeno tim, Ze vrana vrané o¢i nevyklove. Hodné pracovnikt spravnich odbord jsou byvali policisté, ktefi se museli nebo
chtéli od policie vzdilit.

Jinym problémem je, Ze spravni orgdny naduZivaji svoje pravo hodnotit diikazy podle vlastni tivahy a diikazy, které se jim nehod{
do kramu neprovedou, protoZe jsou podle nich nadbyte¢né nebo neticelné, a hledaji nejriznéjsi pravni konstrukce, aby je provést
nemuseli.

5 As 80/2010—97 — Jak spravni orgdn vytrvale odmital provést navrhovany dikaz, az na to dojel. Uplatiiovani dikazd az v
odvoléni.

4 As 28/2010—56 — Neuveéfitelna zélezitost a prehlidka neddslednosti a arogance spravniho organu. Komentai JUDr. Berana k
tomu.

Jindy se zase spravni organy zmociuji expertni role a posuzuji véci, které jim posuzovat nepatii, protoZe jinak by museli prizvat
znalce a piipadné nést ndklady na posudek, kdyby to nedopadlo podle ocekdvani.

Navrhovat dikazy a konat podle § 73 zakona o prestupcich mize obvinény kdykoli. Muze tak tedy ucinit az v odvolani a
napadnout tak uZ hotové odivodnéni spravniho organu I. instance. Pokud tedy v tstnim jednani néco zanedbate nebo si na to
rozpomenete az pozdéji, nevadi to zdsadné. JestliZe jsou takové dodatecné navrzené dlikazy pro posouzeni véci podstatné, musi
je odvolaci spravni organ provést.

Osobné pouZivdm tento postup: Po dvodnich formalitich (doklady, pouceni) si vyZadam si spis a podivdm se, co maji. Pokud
spis vidite poprvé, mizete klidné€ dfednikovi navrhnout, Ze si jej potfebujete v klidu prostudovat a Ze proto navrhujete, Ze ustn{
jednani nyni ukonci, vy si pofidite kopie a tfednik vas predvold vds znovu v terminu, na kterém se dohodnete, protoZe jak
bylo feCeno, tikony maji své lhtity a skutecnost, Ze Gfad ma k dispozici spis celou dobu, zatimco dcastnik pouze nékolik minut,
zaklada ur¢itou nerovnost. Ufednik tomu méiZe a nemusi vyhovét, v tom druhém piipadé nésleduje studium spisu, které trva
fadové desitky minut. Jsou tady kvili ndm, ne my kvili nim. Soustfedime se na:

* formdlni néleZitosti: datum, misto, popis skutku, osobni idaje fidice apod. na papiru od policajtti se shoduji s daty na prikazu
nebo pfedvolani.

* co bylo podle utfadu spachéno, zda je to v ptikazu nebo pfedvolani viibec néjak srozumitelné popsano

* s jakym popisem skutkového déje dfad pracuje a jak moc to odpovida realité

* jaky pravni statek tim byl dotéen, jaky paragraf kterého zdkona byl podle spravniho orgdnu porusen. Casto se stava, Ze pod
tlakem na vybér co nejvice pokut je vyrokova cast pripravovana metodou CTRL+C, CTRL+YV, coz se projevuje na jeji kvalité

¢ kdo to spachal, ¢im je prokdzano, Ze to spachal pravé on, piipadné ¢im to spravni organ doklada,

* proc to podle tfadu spachal, zda v tom trad vidi imysl nebo nedbalost



http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0080_5As__100_20111130034024_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0028_4As__1000_20101208105543_prevedeno.pdf
http://www.autoweb.cz/rozsah-dokazovani-v-prestupkovem-rizeni/
http://www.autoweb.cz/rozsah-dokazovani-v-prestupkovem-rizeni/
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— 7 As 105/2010—96: Spravni orgén si vylamal zuby na pojmu védomé nedbalosti.

jak moc je to, co bylo dosud prokazano, pfestupek. Zda to viilbec ma oporu v zakonech, kde spravni organ spatfuje zavinéni
apod.

jaké dikazni prostfedky byly pouZity a zda se tak stalo v souladu se zdkonem a jejich provoznimi predpisy

— 1 As 12/2008—67: Nemoznost pouZit nezdkonné provedené mefeni rychlosti

— 2 As 45/2010—068: PouZiti zdznamu ze soukromé kamery k dokazovani pii dopravni nehodé

jaka je navrhovana sankce, zda m4 oporu v zdkonég, k emu orgédn pii stanoveni sankce pfihliZel

zda s ohledem na minulou zkuSenost a judikaturu uZ nékdo fesil podobny problém, jak moc to na danou kauzu dopad4, v ¢em
udélali tehdy soudruzi chybu a jak se tomu vyhnout.

Priklady z praxe:

Utad zah4jil fizeni s fidi¢em, ktery se provinil nepfestupkem. Vjel do odboovaciho pruhu a pak z néj zase po Zase vyjel, aniz
by se provinil ¢imkoli dal§im. Spravn{ orgdn nebyl s to pojmenovat paragraf, ktery fidi¢ porusil.

Ridi¢ byl pfistizen s marginalnim mnoZstvim alkoholu v krvi. V fizeni zastupovan zmocnéncem. Spravni orgin se nedovedl
vyporadat s otazkou zavinéni poté, kdy fidi¢ uvedl pfiméfené divody, pro které se domnival, Ze pod vlivem alkoholu nebude.
OdloZeno po ustnim jednédni aplikaci zdsady ,,in dubio pro reo®. DluZno dodat, Ze jsem se chtél proti rozhodnuti odvolat,
protoZe tento zavér je Spatny. Tady nevznikd pochybnost, ale Gplné chybi zavinéni.

Nezastaveni na znacku STOP: Ridi¢ tvrdil, Ze zastavil a poZzadoval vyslech svédki— policistd. Ti poskytli svoji vypovéd’,
pri¢emz ani jeden nedokazal vérohodné odpovédét na otdzku, jaky detail vozidla a okoli sledoval tak, aby mohli fici, Ze se
automobil pohybuje. Jeden tvrdil, Ze se dival na kolo, coZ se ukdzalo nesmyslné, protoZe na kola nemohl vidét. Druhy tvrdil,
7Ze sledoval pohyby fidice v kabing a z jeho pohybu s ovladacimi prvky vozidla neplynulo, Ze jej uvedl do klidu a opét rozjel.
To také nemohlo obstit. Kromé toho, policisté jako svédci nevypovidali o tom, co sami vidé€li, ale poustéli se do riznych
konstrukcf typu ,.kdyby zastavil, nemohl by se tak rychle rozjet”, coz mélo za nasledek, Ze zmocnénec vyZadoval, aby spravni
organ nebral Cast jejich vypovédi na zfetel. Spravn{ orgdn tak nemohl dostat své povinnosti zjistit stav véci a odloZeno.

Mgéfeni rychlosti méstskou policif: Ridi¢ si nejprve na bazi zdkona o poskytovani informaci opatfil seznam tdsekd, které byly
ur¢eny MP pro méfeni rychlosti podle § 79 zdkona 361/2000. V tomto dokumentu bylo misto méfeni popsdno pomoci ¢isel
sloupl vefejného osvétleni. MP nebyla s to dolozit, u jakého sloupu své méfeni provadéla a fidi¢ namitl, Ze MP Cini svoje
ukony tak, aby nebylo moZné prezkoumat jejich zdkonnost. OdloZeno.

Vlastnik vozidla byl popotahovan pro to, Ze na Celni sklo svého vozidla umistil navigaci. Tim mél zptisobit, Ze vozidlo bylo
technicky nezpisobilé k provozu, protoZe v zorném poli fidiCe byla piekdzka. Bylo to velmi komické, protoZe idajné vyvijela
policie nitlak na ufad, aby byl vinik potrestdn, protoZe to byl tzv. potiZista a nic leps$iho na néj policie nenasla. Spravnimu
organu se vSak nepodafilo prokdzat, Ze navigace byla umisténa pravé v jeho zorném poli, pficemz fidi¢ k tomu, jak beéhem
jizdy navigaci vnimal a zda mu v néem branila, vytrvale mlcel.

Zde vidime pét odliSnych strategii (napadnout domnélou nezakonnost skutku, napadnout zavinéni, napadnout dikaz (v tomto
piipadé vérohodnost svédeckych vypovédi), napadnout zakonnost diikazu, vyvolat dikazni nouzi).

A jako bonus, stani na chodniku. Nikde neni definovano, co je to chodnik (podobné je to s pojmem ,,vozovka®). Ufad celkem
spravné argumentoval zmocnénci, Ze existence chodnikd je skuteCnosti obecné zndmou, ale nedokdzal stravit argument, zda
pravé v misté, kde k ddajnému prestupku doslo, bylo skutecné obecné znamou skutecnosti, Ze ten ,,chodnik® je chodnik a kde
konéi. Zejména zatvrzelost spravniho orgdnu byla pozoruhodnd; z tfednika nakonec vypadlo, Ze ma stanovené striktn{ cile na
pocet pozitivné€ uzavienych fizeni (tedy s vyb€rem pokuty) i uspésnych odvoldni. S navrZzenym feSenim v podob¢ prekluze se
spokojil, protoZe na to Zadny cil stanoveny nemé¢l.



http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0105_7As__100_20110608101852_prevedeno.pdf
http://kraken.slv.cz/1As12/2008
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0045_2As__100_20111216021304_prevedeno.pdf
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4.3 Seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti

Ponékud opomijeny a na prvni pohled zbytecny akt. Pojem ,,podklady pro vydani rozhodnuti* je zakotven v § 50 spravniho fadu
a jednd se o vSechno, co v priibéhu fizen{ spravni orgdn shromézdil a Ize to pouZzit v fizeni. MoZnost sezndmit se s podklady pro
vydéni rozhodnuti je popsdna v § 36 odst. (3) spr. f. Z hlediska provedeni se tento akt podobd nahlédnuti do spisu, je to moZnost
a obvinény na to ma pravo, ale ne povinnost. O sezndmeni s podklady pro vydani rozhodnuti vyhotovi ifad zdznam do spisu, je
také soucasti rozhodnuti, takZe pokud by se spravni orgdn ohledné poskytnut{ pfiméfené lhiity na seznameni s podklady cukal,
prosté mu to nepodepiSeme.

Prakticky pfinos ma tato zéleZitost dvoji. Hovofili jsme o lhiitach, a pokud se chceme sezndmit s podklady pro vydani rozhodnuti,
musi ndm na to byt poskytnuta pfiméfena lhita. To je uzite¢né k prodluzovani fizeni. Ddle se tim sezndmime se stavem spisu
takovym, jaky bude pouzit pro vydani rozhodnuti a pokud si poridime kopie spisu, zajistime si startovni bod pro koncepci odvo-
1ani. Nékdy dokonce touto cestou vznikne i materidl do odvoléni, protoZe spravni dfad pii horko-t€Zko-vypoceném odivodnéni
rozhodnuti mtze sdhnout k néjakému diikazu, ktery ve spisu nebyl. Napiiklad se stalo, Ze spravni organ vypoiadal pozadavek
na provedeni mistniho Setfeni, které se mu pochopitelné délat nechtélo tim, Ze jeden z tGfednikt jezdi inkriminovanym mistem
pravideln€ z dfadu domi a tudiZ to tam dobfe znd (!!!). Byl z toho prima bod v odvoldni, jehoZ soucdsti mmj. bylo, Ze vyslech
urednika nebo né€jaké zdznamy z pravidelnych dfednikovych cest nebyly ve spisu.

Chybny je postup, kdy drad napiiklad na 9:00 nafidi dstni jednani{ a soucasné uz v predvolani sdéluje, Ze moznost sezndmit se s
podklady pro vydani rozhodnuti bude obvinény mit ve 12:30. Z toho je pfesné videt, jak uvazuji. Uz dopredu predpokladaji, ze
veskeré dikazy navrZzené obvinénym zamitnou jako nadbytecné, nepotiebné, namitky jako nedivodné a prosté mu napaii pokutu,
protoZe my jsme urad a ty obCane drz hubu a mo€ a hlavné koukej platit pokuty do obecni kasy.

4.4 Rozhodnuti

Y

I naprosto ignorantsky tcastnik spravniho fizeni by mél maximalné zpozornét, pokud spatii papir s ndpisem ,,rozhodnuti“. Roz-
hodnuti je to, ¢im se uklad4 povinnost, omezuji prava a podobné. Stava se obcas, Ze si dement stéZuje, Ze ,,rozhodli o prestupku
bez ného a pfed mésicem mu piisel n&jakej papir“. To je pifmo uZ na odeslani do bohnické ambulance. Zijeme ve staté, ktery
pfijal doktrinu silni¢niho faSismu. To vyZaduje od v§ech maximalni pozornost a pfipravenost.

Utad by mél do 60 dnii vydat rozhodnuti, Ihiita je pouze pofadkova a nema pravni G&inek. Rozhodnuti v pfestupkovych vécich
je vzdy pisemné. Rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, oddvodnéni a pouceni. V odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, dvahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich hodnocenf a pfi vykladu pravnich
predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporadal s ndvrhy a ndmitkami dcastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti. Pokud se ufad s ndmitkami dcastnikd nevyporadal viibec nebo je prosté zamitl bez divodu, zaklada to vychodisko
pro odvolan{ (nedostatek diivodi). Dale viz § 68 spravniho fadu.

§ 69 obsahuje formalni naleZitosti rozhodnuti. Ufady se Casto nevyporadaji s § 69 odst. (3) piesné podle zdkona, ale posilaji scan
dokumentu v podobé, v jakém by Sel postou. Rovnéz bod do odvolani, byt takovy slabsi.

V pravni moci je rozhodnuti, které bylo ozndmeno (viz § 72 spr. t., typicky doruceno posStou nebo do datové schranky) a proti
kterému nelze podat odvolani.

4.5 Odvolani

Odvolani v prestupkovych vécech upravuje § 81 zdkona o pfestupcich a dale spr.f. §§ 81 az 88. Skutecnosti

Podobné jako pfi spravnim fizeni, neexistuje kucharka, jak napsat spravné odvolani. VétSinu vychodisek pro odvolani jsem jiz
vySe zminil. Pokud nékdo az do tohoto okamziku vahal involvovat zmocnénce, doba mezi rozhodnutim a odvoldnim je posledn{
prileZitosti.

Postup podédni odvolan{ je takovy:

s v

* odvoldvame se k orgdnu, ktery je uveden v pouceni (mistné pfislus$ny krajsky trad, v Praze Ministerstvo dopravy).

* odvoldni adresujeme orgdnu, proti jehoZ rozhodnuti se odvoldvdme (magistrit, ifad mésta)
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PP RV . . o . P )
* spravni organ L. stupné preda spis spolu se svym stanoviskem do 30 dnl odvolacimu spravnimu orgdnu

e spravni orgdn I. stupné muzZe vyuzit postupu podle § 87 (tzv. autoremedura), napadené rozhodnuti sam zrusit. Proti tomuto
kroku se nelze odvolat.

4.6 Postup odvolaciho organu:

* muze zruSit napadenou Cast rozhodnuti nebo celé rozhodnuti a fizeni bud’ zastavit, nebo vritit véc k novému projednan{
spravnimu orgdnu I. stupné€ s tim, Ze vyslovenym pradvnim nidzorem je spravni orgdn I. stupné€ vdzan. Proti novému rozhodnuti
se lze odvolat.

* miZe ¢4st rozhodnuti zménit, ov§em pouze za podminek podle § 90 odst. (1) pis. ¢), pficemZ nemtiZe rozhodnuti zménit v
neprospéch odvolatele

e proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu se nelze déle odvolat, Ize jej pouze soudné prezkoumat

Dodatek: PakliZe budete odvoldni psat sami, napiSte to prosté tak, jak vdm zobdk narost. Jsme laikové, nevystudovali jsme priva,
a to ani v Plzni.

4.7 Zastupovani

Podle § 33 spravniho fadu si miZe Gcastnik zvolit zastupce. Zastoupeni probiha na zakladé plné moci, kterd je pisemna nebo
miZe byt nadiktovana do protokolu. Musi obsahovat sdéleni, Ze zmocnénec je opravnén za icastnika v fizen{ jednat. V téZe véci
miZe mit dcastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce, pocet ,,sériové fazenych zmocnéncl omezen neni.

1 As 32/2009—58 — problematika vypovézeni plné moci.
1 As 27/2011—81 — zmocnénec v cizin€, ,,materidlni* pohled na neaktivniho zmocnénce

Jinou formou zastupovani je ustanoveni opatrovnika podle § 32. Toto pravo vyuZije spravni orgdn v piipadé, Ze se mu nedaii
dorucovat a uplatnéni fikce nevede k cili.



http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0032_1As__0900058A_prevedeno.pdf
http://kraken.slv.cz/1As27/2011
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Kapitola 5

(Ne)podani vysvétleni

Zakladni myslenkou tohoto ¢lanku je, Ze jednim ze zdkladnich prav oblana je pravo odmitnout podat vysvétleni dfadim, tedy
dikaz svédeckou vypovédi proti sobé nebo proti osobam, kterym by v disledku poskytnuté vypovédi vzniklo nebezpeci stihani
pro trestny Cin, spravni delikt nebo pfestupek.

Ve spole¢nosti vznikl v disledku predlonského ,,taZeni proti osobé blizké* nespravny dojem, Ze toto pravo uz neexistuje, pri-
nejmen$im v dopravnich vécech, a ono to tak neni. Odepfeni podani vysvétleni je totiZ jednim ze zdkladnich prav garantovanych
tistavou. Zadn4 ,,0s0ba blizkd“ s tim nemi co délat, je to pravo neobvifiovat sam sebe a své blizké, a toto pravo mé silné historické
kofeny sméfuji ptimo k podstaté zapadni spolecnosti. Odepfeni podani vysvétleni bude nadéle platnd strategie u prestupku, které
nebyly zjistény automatickym systémem bez obsluhy (pfedstavte si pod tim, co chcete), nejednalo se o parkovani, anebo jiZ pro-
biha pirestupkové fizeni v jakékoli véci a vy jste v ném podezielym, obvinénym nebo svédkem. I v piipadé uvedenych prestupkd,
na které dopadd sankce za spravni delikt, je odepfeni poddni vysvétleni uZite¢né, protoZze kdyZ se pfiznate, je to pfestupek a za
prestupek jsou body. Ve v§ech moznych pfipadech muiZete s tifadem nespolupracovat a nepodat mu vypoveéd’, protoZe byste tim
mohli zptisobit nebezpeci postihu sobé nebo osobdm, jejichZ djmu byste pocit’ ovali jako sob& vlastni. Dokonce se domnivim —a
klidné mé v diskusi ukamenujte — Ze u systémd stojicich na amoralnim zékladé (fasismus, komunismus, ¢esky eurosocialismus)
by obc¢an nemél spolupracovat s dfady nikdy a za Zadnych okolnosti, protoZe neni pravni stit a neni ddna zaruka, Ze Gfad nebo
policie jeho vypovéd’ pouZije za icelem spravedlivého rozhodnuti.

Vysvétleni mohou po obCanu poZadovat policisté, obecni policie (strdZnici) a spravni orgdny konajici fizeni o ptestupku, nej-
Castéji magistraty, radnice, méstské a obecni ufady. Policie podléhd dohledu svych internich kontrolnich orgéni a z uvedenych
instituci je nejkorektn&jsi. Proto se postupy PCR nebudeme zabyvat do detailu. Policie pfece jenom vySetiuje obas skutedné
trestné Ciny a sem tam chytra grazly, jeji jednani aspon ob¢as zavani ochranou z4jmu slusnych lidi, coz se o policiich obecnich a
spravnich odborech magistratd tvrdit neda. Cilem tohoto ndvodu neni stavét obCany proti policistim nebo davat grazlim do ruky

voditko, ale ukdzat sluSnym lidem, jak kldst odpor tfedni buzeraci.

Tato revize ¢lanku o odmitani spoluprace s ufady nahrazuje pfedchozi dily FSM a ma zapracovany nasledujici upgrade:

¢ legislativni zmény v letech 2008 az 2012
* nové metody, které vyvinuli Gfednici, aby upevnili svou moc
* praxe vlastni i téch Ctenard D-F, ktef{ pfisli s ufady do styku

s~z

Nyni uvedu jednu vétu, kterou si vSichni pamatujme. Neméni na ni zddna skutkova Svindlpodstata spravniho 1Zideliktu vylobbo-
vand byvalym esenbdkem a kdybyste méli zapomenout tplné vSechno, pak tohle prosim nikoli:

Dulezité
,V souladu s ¢lankem 37 Listiny zakladnich prav a svobod odpiram vypoveéd v této véci.”
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5.1 Vysvétleni pozaduje Policie Ceské republiky

Policista je opravnén vysvétleni poZadovat a ob&an je opravnén jej odepfit. V pfipadé odepieni podani vysvétleni PCR je moZno
se odkdzat se na cely odstavec 3 § 61 zakona €. 273/2008 a toto vyjadieni dale nerozvadét. Neni tieba specifikovat diivod. Staci
tedy fici, Ze nebudete poddvat vysvétleni.

Redi zakona:

(3) Podani vysvétleni nesmi byt od osoby pozadovano, pokud by tim porusila zdkonem stanovenou nebo stitem
uznanou povinnost ml¢enlivosti, ledaze by byla této povinnosti pfisluSnym organem nebo tim, v jehoZ zdjmu tuto
povinnost m4d, zprosténa. Osoba miiZe vysvétleni odepfit pouze, pokud by jim sob&é nebo osobé blizké zpisobila
nebezpedi trestniho stthani nebo nebezpeci postihu za spravni delikt.

Na zévadu nenf posledni véta, kterd o pfestupku nehovoii. Z hlediska evropské legislativy je pfestupek druhem trestného ¢inu,
od kterého se 1isi pouze intenzitou nezdkonného jednani. Kromé toho, kdyz vds policie otravuje a pozaduje vysvétleni, nemizZete
védet, zda jeji Cinnost bude rezultovat v podezieni z prestupku, trestného ¢inu nebo ¢eho vlastné.

Kromé pozadovani vysvétleni ,,v terénu* muizZe policie osobu vyzvat, aby se nékam dostavila k podani vysvétleni. Dostavi-li se
osoba na zdkladé vyzvy, je policista povinen s touto osobou sepsat bez zbyte¢ného odkladu ufedni zdznam o podani vysvétleni.
Nevyhovi-li osoba bez dostate¢né omluvy nebo bez zdvaznych diivodi vyzve, mize byt pfedvedena. Policista je povinen pred
provedenim tikonu poucit osobu o pravnich diivodech provedeni tikonu, a jde-li o dkon spojeny se zdsahem do prav nebo svobod
osoby, také o jejich pravech a povinnostech (§13 zikona O policii CR). DileZité je zde slovo ,,pred*.

Vv

Nejcastéjsi formou pozadovani vysvétleni na fidici od policie patrné bude vyZadovani riznych informaci, které maji napomoci k
pozdéjsimu obvinéni z piestupku.

5.2 Predvolava méstska policie podle zakona ¢. 553/1991

Stejné tak v ptipadé policie méstské, je tfeba se odkdzat na cely odst. 4 § 11 zdkona 553/1991.

Opravnéni pozadovat vysvétleni
(1) Straznik je opravnén

a) pozadovat poti‘ebna vysvétleni od osoby, ktera muze prispét k objasnéni skute¢nosti dileZitych pro odhalen{
prestupku nebo jiného spravniho deliktu nebo jeho pachatele, jakoz i ke zjistén{ skutecného stavu véci,

b) vyzvat osobu podle pismena a), aby se ve stanovenou dobu dostavila na uréené misto k sepsani zapisu o podan{
vysvétlent,

¢) vyzvat osobu podle pismena a), aby predloZila doklady potiebné ke zjiSténi skutecnosti podle pismena a).

(3) Osoba je povinna vyzvé podle odstavce 1 vyhovét.

(4) Vysvétleni muze odepfit pouze osoba, kterd by jim sob€, svému piibuznému v pokoleni pfimém, svému souro-
zenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu nebo druhu anebo jinym osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichZ
Ujmu by pravem pocit’ ovala jako vlastni, zpisobila nebezpeci trestniho stihdni nebo nebezpeci postihu za piestupek.

(5) Vysvétleni nesmi byt pozadovano od osoby, kterd by jim porusila stitem uloZenou nebo stitem uznanou povin-
nost mlcenlivosti, ledaZe by byla této povinnosti pfisluSnym orgdnem nebo tim, v jehoZ zdjmu tuto povinnost ma4,
zprosténa.

(6) Straznik je povinen osobu piredem poucit 0 moznosti odepfit vysvétleni podle odstavct 4 a 5.

(9) Nevyhovi-li osoba bez dostatecné omluvy nebo bez zavazného divodu Zadosti nebo vyzvé podle odstavce 1,
miZe byt pfedvedena.

(10) Zapis o podaném vysvétleni musi byt s osobou sepsdn bez zbytecného odkladu.
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Postaveni policie méstské dale komplikuje fakt, Ze podle zdkona nema pravo predvoldvat obCana na uréené misto a v urenou
dobu k podani vysvétleni, ale pouze k sepsani zapisu o podani vysvétleni. Pokud obdrzite vyzvu, musi na ni byt tato formulace.
Pokud je tam jind formulace, pokousi se MP uskutecnit néco, na co nemd podle zédkona pravo.

Konkrétni formulace véty, kterou miZete obst’astnit mestskou policii, bude pak znit: ,,V této véci nebudu poddvat vysvétleni.*
predveden. Nicméné nevim o pfipadu, Ze by MP né€koho za icelem podani vysvétleni predvedla, a i kdyby se to stalo, tak i poté
miZete odepfit podat vysvétleni.

Urcitou formou vyzvy k podani vysvétleni méstské policii jsou listecky za stéral, které (podle mého ndzoru v rozporu s hned
nékolika zakony) umist’uji strdZnici na automobily, o kterych se domnivaji, Ze byly $patné zaparkovany. I tuto vyzvu miZete
s radosti ignorovat, protoZe neni prokazatelné, zda vam byla dorucena. Navic tam také absentuje pouceni. Kromé toho na ni
zpravidla nestoji, jakd osoba podle pis. a) se md kam dostavit. Mohlo se napiiklad stat, Ze né¢kdo Sel kolem auta a vytfel si s
listeckem fit’.

Jinou formou, kterou se obecni policie domdhaji vysvétleni, je zasilani drsné se tvafici vyzvy k podan{ vysvétleni, kde je vlastnik
vozidla pod hrozbou riiznych sankci nabadan k tomu, aby identifikoval osobu, kterd v urcity den, datum, ¢as fidila jeho vozidlo
a tuto osobu odeslal na MP k podéni vysvétleni. Dokument obsahuje napfiklad vétu ,.k podani vysvétleni se dostavi osoba, kterd
fidila vozidlo 18.8.2008*. Tento druh vyzvy také ignorujeme, protoZe neni zfejmé, kdo je ,,osobou‘ podle pismena a). Hrozi totiz
jedna neprijemnost. Pokud se na opic¢arnu dostavite vy jako vlastnik vozidla, MP z toho bude zkouset dovodit, Ze jste vozidlo
fidil. A nyni pozor, existuje judikat, ktery tento druh nepfimych dikazi posvétil (2 As 3/2004—70) a pfehnana ochota nenf tedy
na misté.

5.3 Predvolava spravni organ

V ptipadé kontaktu se dopravnim odborem magistratu nebo obecniho dfadu plati totéZ, tentokrat se odkazujeme na cely odstavec
1 § 60 zakona 200/1990 O prestupcich.

(1) Kazdy je povinen podat spravnim organim nezbytné vysvétleni k provéfeni doslého oznameni o pfestupku;
podéni vysvétleni mdzZe byt odepreno, jestliZze by takovym osobdm nebo osobdm jim blizkym (§ 68 odst. 4) hrozilo
nebezpeci postihu za prestupek, popiipadé za trestny ¢in nebo by poruSily stitni nebo sluzebni tajemstvi anebo
zdkonem vyslovné uloZenou nebo uznanou povinnost ml¢enlivosti.

Dale je vhodné znat § 55 spravniho fddu — Duikaz svédeckou vypovédi

(5) Spravni organ svédka pred vyslechem pouci o divodech, pro které nesmi byt vyslychdn, o pravu odepfit vy-
povéd’, o jeho povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlCet a o pravnich nésledcich nepravdivé nebo neidplné
vypovédi.

V okamziku, kdy se pfedvolany zacne bezhlavé ohanét ,,0sobou blizkou*, vloZi dfadim do ruky voditko, popsané v obCanském
zakoniku takto:

§ 116

Osobou blizkou je pfibuzny v fadé piimé, sourozenec a manZzel; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se
pokladaji za osoby sobé navzijem blizké, jestlize by djmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd divodné pocit ovala
jako djmu vlastni.

Zde vznika nékolik odli$nosti proti pfedchozim dvéma pfipadiim obou policii: miZete byt pokutovan ¢astkou 5.000 K¢.

(2) Tomu, kdo se bez zavaznych divodi nedostavi na vyzvu ke spravnimu orgéanu k podéni vysvétleni podle odstavce
1, nebo tomu, kdo bezdivodné podani vysvétleni odmitd, mize spravni organ ulozit pofddkovou pokutu az do vyse
5000 Ke¢.

Podavat vysvétleni je zde povinen kazdy, nikoli pouze osoby, které by mohly pomoci objasnit néjaky skutek. Odmitnout podat
vysvétleni neni mozné bezdiivodné. Zakon vSak nestanovuje, co miZe byt divodem a prava jsou nezcizitelnd, tudizZ je ufad
nemize zkouset zcizit tim, Ze jste neudal diivod nebo diivod nebyl dost plauzibilni. Spravn{ organy také ve zvysené mife pozaduji
vysvétleni pisemné, dokonce vyzyvaji obCany k tomu, aby jim pisemné pomoci uddvactho formulédfe sdé€lili ddaje o jinych
osobach, které by pak mohly obvinit z prestupku. Zde plati to samé jako pro podani vysvétleni prezencni.
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5.4 Tzv. ,reSeni problému osoby blizké“ po 19.1.2013 (spravni delikt)

Jedna se o zdkonné opatfeni, které zpoplatiiuje vyuZziti prdva nevypovidat v uréité podskupiné prestupkovych véci. Zavadi se po-
vinnost provozovatele vozidla zajistit, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovend zdkonem. Zavadi se skutkova podstata spravniho deliktu spocivajiciho v tom, Ze
provozovatel nesplnil vy$e uvedenou povinnost, jakkoli je to absurdni. Pokuta tak bude hrozit v piipadé, Ze provozovatel vozidla
nebude chtit ¢i nebude moci identifikovat fidice vozidla v dob€ spachani prestupku, ov§em bez hrozby trestnych bodu.

Jaka bude konkrétni aplikacni praxe téchto ustanoveni, se ukdZe teprve Casem. V piipadé, které zdkon uvadi (automatizovany
prostfedek, parkovani, ma znaky pfestupku), bude sice mozné pouZit odepieni vypovédi v prestupkovém fizeni, ale nebude to
ucinny postup, protoZe pak bude uplatnéna odpovédnost za spravni delikt. Momentalné neni ani jasno, jaké opravné prostredky
pripadaji v tvahu, jak je definovan ,,automatizovany technicky prostiedek pouZivany bez obsluhy®, co se bude dit, pokud pro-
vozovatel shledd vyzvu podle § 125h nezdkonnou (protoZe v ni néco chybi, napiiklad popsané jednani nemd vSechny znaky
prestupku) a dalsi aplikacni zdleZitosti, kolem kterych bude jesté veselo. Jediné, co je momentdlné jisté je predpoklad, Ze urady
prislusnd zdkonnd ustanoveni vyloZi tak, aby to bylo maximdlné vyhodné pro né a vyzdimaly co nejvice pené€z na pokutach.

Mimoto, aby to nebylo tak snadné, existujici judikatura nasvédcuje tomu, Ze i v piipadé spravniho deliktu mus{ spravni organ
prokazovat materidlni aspekt a pro trestnost spravniho deliktu plati totéZ co pro trestnost trestného Cinu, takZe predstava, Ze
urednici budou posilat sloZzenky a prachy poplynou samocinné na ucet je lichd. V neposledni fadé, sim text zdkona neni pravé
jednoznaény. Do doby, neZ tento pazdkon, dité poslance Stanislava Humla, seZvykaji procesy Ceské justice, na jejichZ konci
projde testem tUstavnosti, je tfeba praktikovat nasledujici workaround.

Pro uvedené pfipady (typicky parkovaci delikty, pfestupky zjisténé automatickymi radary a systémy hlidajicimi prijezd na Cer-
venou) je naopak feSenim poskytnuti vypovédi tfadiim, a to vypovédi takové, ktera k ni¢emu neni. Existuje dvoji postup:

A. Z pozice provozovatele ozna¢ime (jménem a adresou) osobu, pro kterou plati obé nésledujici podminky a ustoji povrchni
zkoumani drady, tedy dostatecné vérohodné:

* nelze zjistit, zda existuje

* nelze ji kontaktovat

Prakticky tuto podminku splni vhodna kombinace jmen a adres, které najdeme v riznych rejstficich. Zvolime néjakého
cizince, ktery spolehlivé nebude v evidenci obyvatel, a pfitadime mu adresu, kterou zjistime pomoci sluzeb jako mapy.cz,
a to nejlépe nalezenim néjaké velké firemni budovy nebo paneldku. Nepravdivd vypovéd pfi podani vysvétleni je sice
prestupkem, nicméné zde by spravni orgdn musel prokazat, Ze vase vypovéd’ je imyslné nepravdiva, tedy napiiklad Ze
pani Ursula Fick von Hinten, bytem Praha, Lomnického 3 vam pfi zapidjceni vozidla skute¢né nepredlozila doklady s timto
jménem, coZ je nemozné.

B. Z pozice provozovatele ozna¢ime (jménem a adresou) osobu, pro kterou plati obé nésledujici podminky:

* existuje a je se zamérem seznamena

* vypovi, Ze vozidlo nefidila
Tim se celd zdleZitost dostane na rovinu tvrzeni proti tvrzeni a spravni orgdn nebude bez dal$tho moci naplnit svoji zdkonnou
ulohu zjistit skutec¢ny stav véci tak, aby o ném nebylo diivodnych pochybnosti. Je to méné jisté neZ postup A.

Pokud se vam zd4, Ze lhat dfadim je podlé, pak vézte, Ze prolobbovani icelovych a zjevné protitistavnich zdkont ttocicich na
zakladni lidskd prava je neméné podlé. Uddvat manzelku je samoziejmé také podlé a miii to pfimo na kofeny hodnot slusné
spolecnosti. A vy se k nim chcete chovat férové? Hovno. Neméli si zacinat, vy jen zdplatujete pytel, ktery oni usili.

5.5 Firemni vozidla

Zde je objektivni odpovédnost provozovatele v podstaté jiz zavedena. Pokud se zdstupce pravnické osoby pfiznd, Ze nevi, komu
bylo vozidlo svétfeno a natizena jizda, je prdvnickd osoba postihnutelna pro poruseni § 10 odst. (1) pis. d) zdkona a bude se jednat
o spravni delikt.

Chybou je tedy prohlasit, Ze nevime, kdo vozidlo fidil. To rezultuje v pokutu. Zde se nabizi trojice vychodisek:
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a) udat takovou osobu, jejiZ totoznost tifadu k nicemu neni (nelze zjistit, zda existuje, nelze ji kontaktovat, vypada to vérohodné)

b) ucelové udat existujici osobu, kterd je se zdmérem sezndmena a vi, jak se chovat. Tato pak pfedvoldna a tifadu sdéli, Ze vozidlo
toho dne od PO prevzala, ale pozdé&ji jej zapujcila jiné fyzické osobé, k jejiz identité nebude vypovidat. V tom pripadé uz nelze
aplikovat ustanoveni o spravnim deliktu pravnické osoby, protoZze PO svym povinnostem dostéla.

¢) mimoto, jakkoli to zni nékomu zvlastn€, pravnickd osoba ma také osobu blizkou. Tedy, jako zastupce pravnické osoby vime,
komu bylo vozidlo svéfeno, ale k jeho osobé nebudeme vypovidat, protoZe je osobou blizkou nasi pravnické osobé. Tento
posledni postup je pomérné raritni a netestovany, nicméné je to také cesta.

Rozsudek 1 As 21/2011—52 ukazuje, na co je tfeba ddvat pozor. Ddle viz ¢lanek naseho spolupracovnika BorKura.

Pomérné hodné otazek sméfuje k tzv. knize jizd. Za poslednich 5 let mi neni zndm piipad, kdy by si spravni organ ve véci
dopravnich prestupki byt jen vyzddal od finan¢niho tfadu knihu jizd, natoZ aby na ni dosahl. Zato je mi zndmo, Ze si ji ufad
vyzéadal od firmy na komunikacnim levelu bejvalej fizl-bejvalej fizl a dostal ji. Ve spravnim sestieleno, dikaz byl ziskdan mimo
fizeni a v rozporu se zakonem. Fizl kolaborant odménén finanénim postihem za vynaseni dokumentd z firmy bez védomi vedeni.

5.6 Obvykly pribéh podani vysvétleni
Zakonny pribéh podani vysvétleni by mél byt nasledujici:

1. Utednik nebo policista poZaduje predloZit obtansky priikaz
2. Utednik nebo policista pouéi predvolaného o moZznosti odepfit vypovéd® a piipadné o dalich pravnich nasledcich vypovédi
3. Pfedvolany stvrdi svym podpisem, Ze byl poucen

4. Utednik vznese svoje dotazy, zpravidla pfitom predloZi n&jaké dokumenty k upfesnéni svych pozadavka, napiiklad foto-
grafii z radaru

Predvolany sdéli skutecnosti nutné k objasnéni prestupku anebo odmitne vypoved’
Uftednik sepiSe tfedni zdznam o podani vysvétleni

Ptedvolany je sezndmen se zdznamem

® =N w

Ptedvolany je propustén

Musim zde poukazat na to, Ze existuje rozdil mezi podanim vysvétleni podle § 137 spravniho fadu a Gstnim jednanim o pfestupku
ve spravnim fizen{ podle § 49 spravniho fadu. To druhé slouZi nejen k zjisténi skutec¢nosti rozhodnych pro dalsi pribéh fizeni, ale
predevsim k tomu, aby ucastnik fizeni uplatnil sva prava. Obcas se stane, Ze spravni orgdn predvola fidice k podani vysvétlenf a
pak to prohlési za ustni jednani. Zdznam z podani vysvétleni nelze pouzit jako dikazni prostfedek.

Nékdy je podani vysvétleni pouZivdno jako zdminka k tomu, aby se podeziely fidi¢ dostavil na pendrekdrnu, kde po ném vSak
Zadné vysvétleni nechtéji. Neformalné je mu sdéleno, ,,co na néj maji*, néjaké epileptické snimky z lidaru napiiklad, a je po ném

pozadovano prevzeti pokutového bloku, pficemz je mu vyhroZovano vyssi pokutou ve spravnim fizeni, thradou nakladu fizen{ a
tak déle. Takovym praktikdm je tfeba vystavit rozhodné stop.

5.7 Triky ufadu

5.7.1 Zamicovani pouceni

Predevs§im na méstskych policich a obecnich dfadech se tfednici snazi zakonny postup riznym zptiisobem obejit, protoZe je to
pro né€ pohodInéjsi, vétsina ob¢anti neni piili§ informovand a samotnym ufednikiim se pfili§ nehodi poucovat poddané, pardon,
obcany, o jejich pravech, protoZe z pohledu dfednika oban mé pouze dvé prava—drZet hubu a vyde€ldvat na jeho plat. Po-
chopitelné nenf prili§ taktické poucovat nékoho jesté pred podanim vypovédi o tom, Ze ji podavat nemusi, protoZe co kdyby to
udélal?
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Pouceni predvolaného o jeho pravech je proto provadéno formalné nebo je vyddvano za bagatelni administrativni ukon. VétSinou
je pouceni zataveno ve f6lii nebo dokonce nalepeno na zdi (husté popsand A4, obsahuje i informace pro postup, kdy je predvolan
mladistvy). Vam je pristrCen jakysi papir a sdéleno, ,.tady to podepiste”. Tento akt se miZe uskutecnit dokonce az po vlastnim
podani vysvétleni, pak je vyznam pouceni bagatelizovdn, ,.to je jako Ze jste byl poucenej*.

Pokud se trednik vyptava a nepoudil, je nutno se ufednika dotdzat, zda jiz podani vysvétleni zapocalo a pokud je odpovéd
kladnd, upozornit ho na jeho zdkonnou povinnost, pfipadné na disledky, které pro jeho osobu mtize porusovani zdkona mit.
Pokud se jedna o podan{ vysvétleni spravnimu orgdnu, poddme na miste stiznost podle § 175 spravniho fadu. V pripadé postupu
podle zdkona o obecni policii si poznamendme Cislo straZnika, ktery nepoucil a stiZznost podame pozdéji k rukdm starosty obce.

Jinou alternativou je nechat akt podani vysvétleni dobéhnout do konce a aZ na konci odmitnout podepsat potvrzeni, Ze jste byli
predem pouceni (protoZe se tak nestalo predem), soucasné do zdpisu uvést, Ze jste pred podanim vysvétleni nebyli pouceni ve
smyslu zdkona. Tim nastane pat, protoZe ziskany dikaz je bezcenny.

( : ) Dulezité
Protoze jste odmitl vypovidat, Gfedni zaznam idealné obsahuje kromé zakonem danych ndlezitosti pouze jedinou vétu,
a ta se tyka praveé toho, ze jste odmitl podat vysvétleni.

5.7.2 Vyhrazky a psychologie

Na magistratech je silna tendence penize z predvolaného vydojit sttij co stij. Dosud zndmé postupy:

vyhroZovani predvolanim celého pribuzenstva, patrné po vzoru gestapa, které také rddo zatykalo, zaviralo a popravovalo pii-
buzné. Zde urednik spekuluje na to, Ze nechcete obtéZovat pribuzné chozenim po ufadech, takZe si je vezme jako rukojmi.
Takovy pokus samoziejmé popiste v tifednim zdznamu. Je nutné instruovat piibuzné o moznostech odepreni podani vysvétlen{
a moznosti nahrady ndkladu, které jim vzniknou, dale jim cely problém piedloZit jako vyzvu, aby je to bavilo a neméli zabrany
na urad jit a vyfakovat je tam.

umyslné protahovani celého aktu a skryté vyhrazky jako ,,zdrZujete jen sim sebe*. Zde je tfeba mit na paméti, Ze i tfednik chce
jit domt, mezitim potiebuje vydélavat penize pro své mecenése, takze jeho to boli dvojndsob. Cas strdveny na ufadé prosté
ozelime, oni stejné pracuji v 7-15 médu, takZe to nemiize dlouho trvat.

tiskok zvany bagatelizace. Utednik se tvaii mile, fikd, Ze on musi jen ,,sepsat n&jaké papiry*, o pestupku Ze budou rozhodovat
jini apod. AZ potud je to samoziejmé pravda. Nejste ostraZiti, podepiSete mu to, poskytnete vypovéd, za tyden vam pfijde
rozhodnuti o pfestupku. ,,Jini* rozhodli na zakladé dikazu, ktery jste jim podal a vas uz k tomu nepotiebovali, protoze méli
vSechno, co potfebovali. Obraci se na mné dost lidi, ktef{ jim to seZrali, ale ned4 se s tim vétSinou uz nic délat.

,,Jove bombing®, pri kterém je vim vmeteno do tvife, Ze nechovate Cestné, ,,jako chlap* apod. Tuto dnes jiZ vyrazné minoritni
techniku si oblibili zejména stafi brunatni byvali policisté, které z riznych divodd propustili od policie a ted’” maji novy

voevs

vynosné€j$i d’olik. To dplnég ignorujte.

umyslné sdé€lovani dezinterpretaci, jako ,,ja Zadny pouceni provadét nemusim®, ,,manZelka neni osoba blizka* apod. Zde tfed-
nik spekuluje na to, Ze neméte po ruce Zadny zdkon, abyste si to ovéfil, znejistite a kapitulujete. Nékdy v tom neni imysl, ale
zjevné mezery v kvalifikaci.

* obchodni nabidka, ta muZe byt pololegélni i nelegdlni. Patrné se nesetkate s pozadavkem o tdplatek, to se dél4 jinak, vétsi-
nou pomoci proxy, ktery zaji$t'uje divéryhodnost a bezpecnost obou stran. Nabidka napfiklad mizZe znit, Ze vy to nebudete
komplikovat a za odménu dostanete jen mirnou pokutu, tfeba za nespravné parkovani. Pro magistrat je takovy obchod nékoli-
kandsobné€ vyhodny - jednak neztrati ¢as neproduktivni ¢innosti a z pokuty nemusi odvadét sjednané procento firmé, ktera jim
pronajala radar. Ufednik také nemusi nikde vysvétlovat, pro¢ mu sklouzl jeden piipad z lopaty.

5.8 Chyby na strané uzivatele

UZivatelé FSM se Casto dopoustéji ndsledujicich chyb:
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« Fikaji, Ze nevi, kdo jejich auto ¥idil. Spatn&. Hrozi pokuta 5.000 K&, protoZe podle zdkona o prestupcich se piestupku se dopusti
ten, kdo jako provozovatel vozidla nezna idaje o totoZnosti osoby, které svéril nebo prikdzal vozidlo k fizeni. Kvalita protivnika
roste, Ufady se uz naucily s timto skoro zapomenutym ustanovenim pracovat.

Dulezité
Rozsudek 1 As 21/2011—57 —véta ,nevim kdo fidil* je prosté Spatné.

* fikaji, Ze néco provedla osoba blizka. Spatné, protoze 1. na¢ jim to usnadnovat 2. v piipad¢, Ze se prokaze, kdo vozidlo fidil,

hrozi postih za nepravdivou vypovéd'. Je povinnosti Gfadi si zjistit, kdo vozidlo fidil, zda se vibec jednd o dané vozidlo, kdy
a kde. Mordlni a spravné je se na nemoralnich kfizackych tazenich ¢eskych tradi nepodilet a toliko a pouze odepfit vypoved.

* poslou na prvotni ,,podani vysvétleni“ zdstupce. To je nesmysl a hrozi za to pokuta. Pfedvoland osoba je povinna se na vyzvu

dostavit. Pokud je jiZ zah4jeno spravni fizeni s konkrétni osobou, pak je situace jind, ale podani vysvétleni zpravidla spradvnimu
fizeni predchazi a v tomto okamzZiku kazdy jedna sam za sebe.

* precenéni dopadi prdva nevypovidat. Pokud odmitnete spolupracovat s ifadem, zptisobite tim dikazn{ nouzi, kterou dfad mtze
uspésné prekonat obstaranim ridznych jinych dikazd, takZe ,,to neskonci“. I bez vasi vypovédi muze nasbirat dostatek diikazti k
tomu, aby vydal rozhodnuti a oddvodnil ho. Jako dikaz mohou poslouZit jiné svédecké vypovédi, znalecké posudky, predchozi

vypoveédi apod.

5.9 Crowd management

Meéstské policie a spravni orgdny praktikuji masovy piistup, fikdm tomu ,,crowd management™. V podstaté jim nezdlezi na
jednotlivych piipadech, jde jim o to, aby se vcelku vybralo dost. Pokud tedy narazi u jednoho pfedvolaného na odpor a nemaji na
jeho osobé néjaky specidlni zdjem (,,zndma firma“, oponent magistratu apod.), radéji ho nechaji byt, protoZe za dvefmi uz stoji
dalsi, ktery rad zaplati, protoze neumi klast odpor. Cely ten systém je tak nastaven na praimérného joudu, ktery plati a nemysli,
a jakykoli odpor nebo odchylka od normdlu zpusobi, Ze se vice nebo méné zadrhne. Policie si zpravidla ,,crowd management®
nemize dovolit, protoZe jeji Cinnost ma charakter skute¢ného a zakonného vysetfovani.



http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2011/0021_1As__110_20110412121652_prevedeno.pdf
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Kapitola 6

Aktivni pristup k délce rizeni

Cilem aktivniho managementu délky trvani spravniho fizeni (AMTS) je dosdhnout toho, aby zanikla odpovédnost za prestupek.
Prekluzivni lhita je jeden rok. Po této 1hiité nelze prestupek projednat.

Cilem aktivniho managementu délky trvani spravniho fizeni (AMTS) je dosdhnout toho, aby zanikla odpovédnost za prestupek.
Prekluzivni lhita je jeden rok. Po této lhité nelze piestupek projednat.

Podstatu AMTS popsal velmi vystizn€ poslanec zmr. Chvojka, kdyz predkladal poslanctim ndvrh k prodlouZeni prekluzivni lhity
na dva roky:

Vezmeme-li v ivahu mozZné a stdle se mnoZici obstrukce pfi projedndvani pfestupku nebo u mnohych pfestupka i
pouhou jeho pravni kvalifikaci, dochdzi Casto k pfipadiim, Ze pfestupek po uplynuti jednoro¢ni lhtity ztstava nepo-
trestan.

ProtoZe s tim soudruha poslance jeho kolegové vyhodili, promineme soudruhovi terminologické nepfesnosti, jako Ze vyuzivan{
platnych ustanoveni zdkona, pro kterd nejspi§ taky zvedal hnat, nazyva obstrukcemi. Divod, pro¢ ostatni poslanci jsou tak
odmitavi k plosnému prodluZovani promlceci lhiity, je prosty. Oni sami sice maji imunitu, ale jejich komunita, kamaradi, rodinn{

vy

pfislusnici a dokonce i novodobi feuddlové jako Pavel Dlouhy téZi z toho, Ze maji vliv na ufady a ufedniky, pomoci Sedych
eminenci jimi manipuluji a jejich dominantnf strategif je pravé fizené promlceni. Pro nés, kdo vlastni ufedniky nepaseme, je zde

vvvvvv

Obecné stoji AMTS na téchto nozic¢kach:

1. Maximalizace lhit
2. Volba spravného zpisobu dorucovani
3. Zputsobovani procesnich problému

4. Spravné nacasovand ndmitka podjatosti

Bohuzel, k jednotlivym bodiim nehodlam poskytnout detailni navod. Prosté googlete. Jako v celém spravnim fizeni a pfi jeho
jednotlivych tkonech, v kazdém okamziku je tfeba védét, co délam, pro¢ to délam, jaky to miZe mit efekt a jaké negativn{
nésledky. ProtoZe tento ¢ldnek je urCen pro internet, je zde riziko, Ze dobfe minéné rady budou aplikovany $patnym zpisobem a
k 4jmé Ctendre, ktery i v dobré vife mutzZe napachat velké skody, pfedev§im sam sobg.

Nicméné, pokud jste jen primérné bystry, v pfedchozi sérii FSM 3.x jste jisté nalezli dostatek vychodisek pro AMTS.

Ad 1. Snad jen naprosty debil by napiiklad odesilal odvolani druhy den po obdrZeni rozhodnuti, kdyZ na to ma dni patnict.
Ad 2. Vycerpévajicim zptisobem pojednal o tomto bodu nés kolega JJ, viz 10.

Ad 3. Velky potencidl pro AM nabiz{ fizeni samo. Naptiklad:

* omluvy z jedndni (viz dile, sekce Omluvenky), které dfad donuti stanovovat nové terminy pro jedndni, v ptipadé dstniho
jednéni s pétidennim predstihem
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* stanoveni zastupce, viz JJova stat’, pfipadné icelové odvolan{ zastupce

* trvani na osobni ucasti pii provadéni dikazl. Sehnat dohromady obvinéného, postupné tii policajty jako svédky (samoziejmé
chodi svédcit, jen kdyZ jsou ve sluzbé, jinak na to dlabou), pét svédkd, které jste navrhl vy a dfad se nevyzul z nutnosti je
vyslechnout atd. zabere néjaky ¢as. Do toho néjaka ta omluvenka.

* trvani na osobnim sezndmeni se s podklady pro vydani rozhodnuti, plus vyZadovat néjakou dobu na sezndmeni se s nimi.
* odmitani soucinnosti a pasivita v fizeni tam, kde je to ucelné

* Cinit podéni, kterd postradaji néjaké formalni naleZitosti, coZ vyvola postup podle § 37 odst. (3) spravniho fadu.

Ad 4. Pojem podjatosti ifedni osoby nalezneme v § 14 spravniho fddu. Ani zde neposkytnu detailni ndvod, protoZe tcelovost
takového postupu by byla ziejmd a ndmitka podjatosti se také musi uZivat s rozvahou a s mirou. Zdrojem podjatosti zcela
nepochybné je, Ze tfednik rozhoduje o majetku jeho zaméstnavatele, protoZe pokuta je piijmem obce, kterd ji vyméfila. Aktudln{
judikatura se sice k tomuto konstatovani nekloni, ale otdzkou je, jak by soudni prezkoumani absolvovala situace, kdy je plat
urednikt napft. refundovan firmou, ktera obci pronajala radary. Nicméné¢, my nechceme napadat podjaté tfedniky, my chceme Cas
a ten namitka podjatosti prindsi, neb napadend osoba musi zanechat své blahodarné ¢innosti na poli ¢eského silni¢niho fasismu
a musi konat nadfizeny, ktery ndmitku posoudi a zamitne. Namitka podjatosti je samostatnym poddnim, dosud praktikovany

ZN 2

postup zahrnuti ndmitky podjatosti do odvolani neprindsi optimdlni vysledky.

Usneseni | As 19/2010—95 — podjatost, obsahuje nékteré rozsitujici vyklady k podjatosti tfednich osob ve spravnim fizen{

6.1 Omluvenky

Z jednani, na které byl dcastnik predvolan (§ 59 spravniho faddu) je samoziejmé mozné se omluvit. Omluvit se 1ze i z ikont jinych.
§ 74 zdkona o prestupcich hovoii v pifipadé neucasti na jednani o néleZité omluvé a dilezitych divodech. § 59 spravniho fadu
pak o zdvaznych divodech, priCemz omluvit se je povinen bezodkladné a s uvedenim divodi. PovSimnéte si, Ze nékde nestoji,
Ze se musi omlouvat pfedem, takZe fddnou a bezodkladnou bude i omluva podana po tstnim jednani, napiiklad za situace, kdy

s vz

se predvolany nachédzel na lizku nebo v mistech, kde nen{ Zddné dostatecné rychlé spojeni se svétem.

Rozhoduji konkrétni okolnosti a posuzuje je sprdvni orgdn, pficemz i naddle plati zdsada in dubio pro reo. Pokud ma tedy
spravni organ pochybnosti, Ze omluva neni bezodkladnd a ndleZit4, musi se s nimi bud’ vyporadat, anebo rozhodovat ve prospéch
obvinéného. Dalsim vedlejsim produktem autokracie pii posuzovani omluvenek je, Ze omluva, kterd byla dostatecna dostate¢ny
pro prvni pieloZeni prvniho dstniho jednani, jiZ nemusi byt dostatecnd i pro jeho dalsi prelozeni.

* 7 As 9/2009—66 — omluvenky v judikatufe NSS poprvé
* 7 As 28/2009—99 — omluvenky v judikatuie NSS podruhé

* Clanek na serveru profipravo.cz

Zakon nestanovuje formu, jakou ma byt vypovéd’ ucinéna, tedy napiiklad telefonem, e-mailem nebo postou. Z toho divodu
neobstoji obhajoba, Ze pfedvolany nemohl jit na poStu, protoZe napf. nemél béhem pracovni neschopnosti vychazky. Musel by to
jesté okorenit tim, Ze nema4 telefon ani internet.

Aktudlni vyklad, ktery spravni orgdny pouZivaji, je tento: DileZitym divodem je zejména pracovni neschopnost, oSetfovani ¢lena
rodiny, dovolend na zotavenou objednand s ¢asovym predstihem, udalost rodinné povahy (svatba, pohieb atd.) a icast na jednan{
pred jinym spravnim organem. Nicméné, spravni orgdn neni opravnén $t' ourat se ve vasi diagndze, protoZe je citlivym tdajem
(zdkon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi) a tak si bude muset vystacit s tim, co mu feknete nebo nefeknete. Prakticky
osvédceny postup je, Ze se predvolany v den ustniho jednani odebéte k 1ékari, aby tam vyfidil néjaky odkladny tkon (napf.
pfedepsat pravidelné uZivané 1éky, nechat napsat néjaké potvrzeni) a soucasné si nechd vystavit potvrzeni o ndvstéve ordinace.
Spravnimu organu sdéli, Ze se jednalo o neodkladnou navs§tévu z divodu nahle vzniklych zdravotnich obtiZi. Pokud by se spravn{
orgéan dale pidil, necht’ predvola felCara jako svédka a i kdyby tak ucinil a ziskal vase svoleni disponovat zdravotni dokumentact,

tak stejn¢ nemize posoudit, zda ryma prave ve vasem piipadé je zavazny nebo bandln{ stav.

Hlavn{ problém s omluvenkami, resp. posuzovani jejich divodnosti je v tom, Ze icast obvinéného na tkonech spravniho fizeni
je vyznamnym procesnim pravem a pokud ufad ndsledné rozhodne v jeho nepritomnosti, ma to na celé fizeni vyznamny dopad.
Omluvenkami doporucuji Setfit, protoZe situace, kdy se pfedvolany uZ potteti omlouvd, vyvoldva ve spravnich orgdnech nevoli a
nepfimétrené reakce.



http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0019_1As__1000095A_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0009_7As__0900066A_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0009_7As__0900066A_prevedeno.pdf
http://profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=12&id_article=253501&csum=d582dfa7
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6.2 Poradkova pokuta

Zde je tfeba upozornit na jedno riziko, které provazi spravni fizen{ a excesivni postupy v ném.

Potadkovd pokuta hrozi tomu, kdo se bez omluvy nedostavi na pfedvolani ke spravnimu organu a pofadkovd pokuta ¢ini 50.000
K¢. Déle viz § 62 spr. f.. Zde se nehovofi jiZ viibec o néleZitostech takové omluvy, tedy zda ma byt fadnd a zda ma byt poddna
vCas, zmifovana je pouze absence omluvy. Obce pred drahnou dobou identifikovaly v poradkovych pokutich dodate¢ny zdroj
piijmu a nekteré jevily tendenci udélovat poradkovou pokutu i za to, Ze se pfedvolany na Zzidli vrtél, nicméné jejich nadSen{
rychle zchladlo. K ilustraci postoje obci k problematice pokut a spradvnimu fizeni jako takovému doporucuji tento ¢lanek a vétu
,»Rozhodnuti o pofadkovych pokutach navic nejsou Casto prezkoumdvana v ramci spravniho soudnictvi, coz miize vést odvolac{
organy k veétsi vstiicnosti pii jejich potvrzovani v ramci odvolaciho fizeni* (autorstvi sméfuje do prostiedi lobbistické organizace
Svaz mést a obci).

Nilez dstavniho soudu &. US 1849/08, ktery se kromé dostaveni se na predvolani, poradkovych pokut a podévani vysvétleni k
domnélym prestupkdm dotyka mnoha jinych aspektt ¢innosti organd vefejné moci.

Mimochodem, pofddkova pokuta hrozi i za nevhodné chovéni se k tfednikovi, ktery je vefejnym Cinitelem. Jeden pfedvolany
napriklad sdélil urednikovi pfi podani vysvétleni po opakované vyzvé, aby néco fikal, aby se opichal do prdele. Zavanélo to
pokutou, ale pak se ukdzalo, Ze pan ufednik zapomnél onoho alternativniho jedince pfed poddnim vysvétleni poucit a pak uz byl
tak rozcileny, Ze to nestihl doplnit. Tim se karta obrétila.

6.3 Postoupeni spravniho frizeni jinam

V praxi se Casto stdvd, Ze fidi¢ vyZaduje presunout spravni fizeni do mista bydlisté. Takovd moZnost je zakotvena v § 131
spravniho fadu, nicméné sprdvnimu orgdnu nevznikd povinnost takto Cinit. Ustanoveni § 6 reflektujictho zdsadu ekonomicnosti
fizeni jim zpravidla nic nefikd. M4 to jednoduchy divod. Nevybrali by penize na pokutéch.

Nicméné i Zadost o postoupeni kauzy jinam md své misto v AMTS, protoZze o tom museji rozhodnout a to je na néjakou dobu
zabavi.



http://www.concourt.cz/clanek/3033
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Kapitola 7

Afterword

Vazeni Ctendfi, dilem 3.6 byla dokoncen update série FSM tykajici se dopravnich pfestupkd. Zanedlouho se jesté k dopravni
legislativé vratim a to specidlné k spravnimu deliktu fyzické osoby, tedy tzv. ,,receptu na osobu blizkou*. Mam totiZ problém, a
ten problém vam niZe popisu.

Staré dily FSM najdete zde, zde a zde.

V nové sérii FSM jsem se pokusil zohlednit vSe, co vim o prestupkovych vécech a d4 se to publikovat bez naslednych Skod.
Nékdy také operujeme v Sedé zoné a Sedd zona tam zohlednéna neni. PfindSim tedy laicky pohled na celou zélezitost, ktery bude
jisté vhodnym zptisobem rozsifovan v diskusich, za coz konstruktivnim a zkuSenym diskutujicim predem dékuji (hnidopichy
a provokdtery posildm soucasné timto explicitné do prdele). J4 jsem si s tim zatim vZdy vystacil, pfi¢emZ moje tispéSnost ve
spravnich fizenich je kolem 60%. Je to tim, Ze fadu piipadt jsem dostal v pokrocilém stadiu a nedalo se s nimi moc nadélat.

Ale sdm jsem neplatil Zddnou pokutu a nemam Zadné trestné body, a to jezdim jak mi zobdk narost primérné 5000 km za mésic.
KdyzZ to vezmete spravné do ruky hned od pocatku, Sance na tspéch je velka.

Dnes$nim dnem také uzavirdme poradnu. Stavalo se v minulosti, Ze mi ¢tenafi D-FENSe posilali k posouzeni svoje dopravn{
véci, a ja je fesil tak rychle, jak to jen Slo, a to ve svém volném Case a zdarma. BohuZel se pfitom ukdzalo, Ze jen asi polovina
zdjemcu o poradnu byla ochotna komunikovat obousmérné, tzn. ochotné prijimali rady a nechali si koncipovat dokumenty, ale
na druhé strané nebyli ochotni sdilet usneseni a rozhodnuti spravnich organ, a to jak v pfipadé dspéchu ¢i neispéchu. Takové
dokumenty jsou pfitom pro mé klicové a poskytuji zpétnou vazbu k pouZité argumentaci. Bez toho nemohu pomoci dal$sim. Tém
zbyvajicim klientim v poradné dékuji za prikladnou spolupréci. KdyZ jsme to vyhréli, méli jsme radost a kdyZ ne, méli ji jini,
protoZe ziskané poznatky jsem zuzitkoval v jinych piipadech.

Vim, Ze nektefi ctendfi D-F se hdji v dopravnich vécech velmi dobie a tispé$né a i oni byli natolik seriézni, Ze nevahali svoje

Vv,

zkuSenosti sepsat do mailu a podélit se s ostatnimi, aby tim ucinili jejich budouci kroky efektivnéjsi.

Dal asi ¢tvrtina klientd poradny, bez ohledu na to, zda byli ¢i nebyli ochotni sdilet, prohrala svoji kauzu proto, Ze byli lajdéci.
Ano, skoro vsichni, ktef{ ,,to nedali“, to nedali proto, Ze se na néco duilezitého vykaslali. Nechali uifad rozhodnout bez nich,
mysleli, Ze to néjak vyhnije, nechali zaprotokolovat néco, co znélo skoro stejné, ale nakonec to ddvalo jiny smysl, dokonce

nechali probéhnout lhitu na pfikazu. Hlavni a nejefektivnéjsi FSM zésada, tedy takova, kterd plo$né ovlivni nejvice pifipadd, by
tak znéla: ,,Neserte na to!*

Organizace poskytujici pomoc nebo poradenstvi v prestupkovych vécech:

* Approved

Resenipokut.cz

Obrana ridice

Neplattepokuty.cz

Apropo

Spravnirizeni.eu

e Bez referenci



http://www.dfens-cz.com/docs/FSM_kontrolni_kontrola_2010.pdf
http://www.dfens-cz.com/docs/FSM%203.2%20Nepod%C3%A1n%C3%AD%20vysv%C4%9Btlen%C3%AD%20-%202009%20edition.pdf
http://www.dfens-cz.com/docs/FSM%203.3%20Nepod%C3%A1n%C3%AD%20vysv%C4%9Btlen%C3%AD%20-%202012%20plug-in.pdf
http://www.resenipokut.cz/
http://www.obranaridice.cz/
http://www.neplattepokuty.cz/
http://www.protipokutam.cz/
http://www.spravnirizeni.eu/
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— Pfestupky v dopravé

— Dopravni pravo

Poradna tedy konci. Nyni nasméruji své pisobeni jinym smérem.

Neustéle jsem se vracel k myslence kolegy Smrtihlava. Vidél jsem, jak s kazdym tuctem spravnich fizeni, at’ jiZ jsem byl kon-
zultant, zmocnénec nebo ho ty buzny vedly proti mné, roste muj skill level. Ano, uspokojovalo mé to, protoze uz mi stacilo si to
jen zbéZné procist piikaz a vidél jsem, kde spravni trad vyslovené vaii z vody a tahd to aZ paty, aby vybral prachy na pokutach.
PriSel jsem na to, Ze nékteré spravni organy jsou velmi precizni a svym zpisobem dokonce i spravedlivé, pokud Ize v dopravnich
vécech takovy pojem pouZivat. KaZzdopddné jsem z nich nemél $patny pocit, ani kdyZ se to vyvijelo picou ke zdi. Jindy jsou to
paka fizlovsky vyjebany a diletanti aZ hriiza, Ze dostali pfes pafit, bylo jediné dobfe a mél jsem zase dobry pocit. M€l jsem z
toho vSeho dobry pocit kazdy den. Bavilo mé to jesté vice neZ moje obCanské povolani, co si skrz néj vydélavam na benzin a
naboje.

S pozitivni motivaci jsem pak vyhrdl kdeco, kdyZ ne, tak jsem se poucil a trochu jsem strategii upravil. A tak jsem byl zpatky
u toho, co popsal Smrtihlav zde. On tam mimo jiné navrhuje sdilet informace. Na konci pokldda provokativni otdzku, zda by se
toho nékdo chopil.

Za rok a pil se toho nikdo nechopil.
Takze to asi ve skuteCnosti nikoho nesere.

Jist& nelze vinit Smrtihlava z toho, Ze to neudélal sam. Smrtihlav je pracovné velmi exponovany &lovék, jeho praci déla v CR
jen né€kolik peclivé vybranych jedinct. OK, zpatky k véci. Diskuse na D-F je plnd rozumbradu, ktefi denné vyplodi nékolik
komentatt o tom, co ,,by se vSechno mélo®, a ani oni se toho nechytli. Vynikajici ndpad tedy zapadl a to je kazdopadné $koda.

Také jsem vidél ten téméf zdsadni strategicky handicap, kdy fidiCi sice bojuji, ale jako by zacinali kazdy znova od zacétku,
zatimco spravni organy vlivem své periodické praxe a také kvili vzdjemné spolupraci svoji ¢innost neustale zdokonaluji a utéstiuji
ruzné Skvirky, kterymi jim teklo do lodi.

Usoudil jsem, Ze se toho chopim sdm. Situace, ktera vznikne po 19.1.2013, bude vhodnou prileZitosti. Pro¢, napiSu pozdéji. Mys-
lenka je takova: Vytvofime internetové férum, na kterém budou k nalezeni vyznamné rozsudky a rozhodnuti v anonymizované
formé, pokud moZzno s kratkym vysvétlujicim komentarem.

Druhd véc, na kterou se hodlam soustiedit, je problematika tzv. spradvniho deliktu fyzické osoby, coZ je ndm predkladano jako
opatfeni na ,,problém osoby blizké*. Viibec se mi nelibi, jak jsme si téméf bez odporu nechali zpoplatnit dstavni pravo. Opét
stejnd situace, kecl mraky a skutek utek. Mym cilem je dostat tyhle sracky k dstavnimu soudu. ,,Osoba vzdilend* je sice fajn,
ale principidlni zlo vyZaduje principdlné znicit. Necht' tedy soud aprobuje, zda neplnéni nesplnitelné povinnosti je trestné. Je to
nejednoduchd a drahd zdleZitost, zavisla na volbé vhodné kauzy a myslim, Ze to zaméstnd vice lidi. Tak jako tak, budu potfebovat
vasi spolupraci.

Novy rok, nové bitva!



http://www.prestupkyvdoprave.cz/index.html
http://www.dopravni-pravo.cz/dopravni-nehoda/
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Kapitola 8

FSM Plugin: Penize nebo auto

2 vz voee

Predesilam, Ze nejsem advokat a tedy niZze uvedené fadky jsou spiSe internetovou reSersi jiz znadmych informaci. Moji motivaci v
tomto piipadé je hlavné kompletnost FSM, ve kterém jsem potfebné rady ve své situaci nenasel. Berte prosim moje rady trochu
s rezervou a nevahejte mé opravit v komentéftich, ptipadné konzultovat s lidmi fundovanymi.

Mij piibéh je pomérné bandlni. 31.8.2012 jsem byl zméfen a dopustil jsem se udajné prestupku rychlou jizdou. Policista mé
poudil, Ze pokuta je takova a makovd a Ze mé da pokutu 1000K¢ v blokovém fizeni. J4 jsem se viibec nezatéZoval néjakou
argumentaci a rovnou trval na feSeni ve spravnim fizeni. Nacez PaCh odvétil, Ze ,,z mého chovani nabyl divodného podezient,
Ze se budu vyhybat pfestupkovému fizeni a pozaduje kauci S000K¢ jinak mi nedovoli pokracovat v jizdé*. Popravdé mé nachytal
na Svestkach. PrestoZe se domnivdm, Ze mdm FSM nastudovany, o kauci jsem pfedtim vibec neslySel. ProtoZe jsem spéchal a
pritel na telefonu mi moc neporadil, zaplatil jsem 1000K¢ a odjel se tfemi body a blockem.

Nejprve tedy k té kauci. Vybér kauce je upraven v § 125a z.€. 361/2000 Sb., ve kterém se piSe:
(1) Policista je opravnén vybrat od fidi¢e motorového vozidla podezielého ze spachani prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, u kterého je divodné podezfeni, Ze se bude vyhybat prestupkovému

fizeni, kauci od 5 000 K¢ do 50 000 K¢, nejvyse vsak do vyse hrozici penéZzni sankce za spachany prestupek. Kauci
nelze vybrat od osoby, kterd poziva imunit a vysad podle zdkona nebo mezinarodniho prava.

Na ““divodné podezieni"nezaklddd samotny fakt, Ze fidi¢ pozaduje feSeni svého prestupku ve spravnim fizeni, to by totiZ byla
tak trochu argumentace kruhem. Nicméné stéle je to vice ¢i méné na rozhodnuti policisty na misté. Policista je povinen svoje
divody uvést do protokolu o vybéru kauce a v tom spociva ¢ast problému.

Zastavam nazor, Ze s policif se nebavime, ovSem s jednou vyjimkou a tou je pravé tento piipad. Pokud chcete z mista odjet svym
vozem a tisicovkami v kapse, budete muset s PaChem argumentovat.

Zde bych doporucoval nastartovat kameru v mobilnim telefonu a PaChovo vysvétleni diivodu pro které pozaduje kauci si nahrat.
Nasledné je vhodné PaChovi sdélit, Ze:

¢ spravnimu fizeni se vyhybat nehodlate

+ mite v CR trvalé bydlisté a diky fikci dorueni se spravnimu fizeni vyhnout neni mozné

» pokud méte zfizenou datovou schranku nevédhejte na to také upozornit

(Z vy$e uvedeného plyne, Ze pokud jste cizinec, nebo v CR nemite trvalé bydli§ts tahate za kratsi konec provazu.)

Pokud bude policista trvat na tom, Ze ma stdle diivodné podezieni, dopousti se nespravného tfedniho postupu a podle nékterych
nézord by to v krajnim piipadé mohlo byt i zneuZiti pravomoci tfedni osoby. V tuhle chvili ta situace ma nékolik riznych feseni.

Miizete vytdhnout penize a kauci sloZzit. Obratem podat stiZznost na konkrétniho policistu a poZadovat vraceni kauce. Nebojte,
dostanete ji zpatky, vzhledem k tomu, Ze byla vybrana neopravnéné a jeji existence nesouvisi s tim jak bude vyfeSen prestupek.
Zde se slusi poznamenat, Zze PaCh nema Zadnou povinnost s vami jet k bankomatu.

Druha varianta je pro drsiidky. Ozndmit PaChovi, Ze penize nemdte a necht’ vdm zabrdni pokraCovat v jizdé, coZ bude pravdé-
podobné znamenat zabaveni vozidla (napf. papuce). Ov§em nezapomeiite mu sdélit, Ze si objednéte viz z pGjcovny ve stejné
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kategorii a vzniklou kodu budete uplatiiovat na PCR. PCR nasledn& miZe chtit $kodu uhradit po konkrétnim policistovi az do
vyse 4.5 ndsobku jeho platu. Pokud bude stile trvat na divodném podezieni, zkusil bych jesté€ na misté zatelefonovat na Generalni
inspekci bezpecnostnich slozek (link:http://www.gibs.cz) a podat ozndmeni na konkrétniho policistu.

Od tohoto momentu nechdm rozhodnuti jak dile postupovat na laskavém Ctenéfi.

Poznamky pod ¢arou:

* nahravani rozhovoru s PaChem je plné legalni. PaCh je ufedni osoba a rozhovor s vami je dfedni jednani a tedy se na néj
nevztahuje §12 obcanského zakoniku o ochrané osobnosti a v souvislosti s listinou zakladnich prav a svobod co neni zdkonem
zakdzano je povoleno

* uloZte si do telefonu ¢islo na GIBS a nevéhejte ho pouZit.

* titulek ¢lanku jsem si vypujcil od pana Berana zde.

Réd bych podékoval v§em t€m, ktefi mi poradili jak se situace ma.
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Kapitola 9

FSM Plugin: Firemni vozidlo

KdyzZ jsem Sel neddvno (ne)podavat vysvétleni k prestupku spachanému firemnim vozem, zjistil jsem, Ze rozsahld databize
¢lankt z FSM série se této problematice vénuje pouze okrajové, a piislusné informace jsem lovil po diskusich, znimych a
mistnich zaslouZilych odbojaftich.

Mij ¢lanek tedy nejspi$ nepfinese nic extra nového, ale mél by na jednom misté shrnout zdsady (ne)poddvani vysvétleni k
prestupkdm tdajné spachanym vozidly, jejichZ provozovateli jsou pravnické osoby.

Uvodem si pojd’me ujasnit, které body zakladniho FSM jsou neméné diileZité i v piipadg, Ze zrovna fidite firemni viiz:

1. S pomahaci a chranici se stile nebavime.

.....

formulacemi. Pamatujte—ac¢ uzZ to na tomto webu nescetnékrat zaznélo — Ze v situaci, kdy bengo vi, co od Vas chce
slySet, zatimco Vy vite jen tolik, Ze proti Vam stoji kretén, tahate vZdy za kratsi konec provazu a nikdy nevite, jaka ¢ast
Vasich slov bude nakonec zneuZita ve Vas neprospéch.

Bengu se tedy legitimujeme, predloZime doklady od vozidla a vyslechneme si, co ndm chce fict. Nic vic, nic mii.

2. Na misté s konstatovanim spachaného prestupku nesouhlasime.

Na tento bod se ndzory vyznamné lisi. Existuje myslenkova Skola, kterd fikd, Ze protokol o prestupku zkontrolujeme,
na misto pro naSe vyjadfeni napiSeme jen lakonické ,,S pfestupkem nesouhlasim.®, volné misto proskrtneme a protokol
podepiSeme. Osobné radim ned€lat ani to. Je pravdépodobné, Ze opicéci si stejné navymysleji tfi prdele okolnosti, dodaji
si hromady podivuhodnych diikazti a vzajemné si dosvédci, Ze Vés tam celd sluzebna zrovna cestou z obéda vidéla, kterak
opakované prejizdite matku s kocarkem.

Protoze Vs nikdo k podpisu onoho protokolu nutit nemiiZe, osobné doporucuji nepodepisovat viibec nic a jen opic¢akovi
sdélit, Ze s jeho sdélenim podezrfeni ze spachéani prestupku nesouhlasim. (S ohledem na opici schopnost porozumét delSim
vétam bych se i zde spokojil s pomérné nesmyslnym, ale pro nepfitele srozumitelnym ,,S prestupkem nesouhlasim.*)
Tento pfistup ma i jednu vedlejsi vyhodu pro pripad, Ze by nim mélo béhem spravniho fizen{ opravdu seriézné téci do bot.
Jde-li o fotografii/videozaznamem nezdokumentovany prestupek, ktery ale maji bohuzel nejen spravni trady, ale i piipadné
soudy, tendenci povazovat za prokdzané jen na zdkladé svédectvi opi¢i hlidky (typicky neuziti bezpecnostnich pasi nebo
drzeni hovorového zafizeni béhem jizdy), absenci svého podpisu na protokolu se otvird legitimita poloZeni otazky, jak je
prokazano, Ze jste skute¢né v dany okamzik viz fidili Vy. Osobnich informaci béha na svété spousta, navrch nikdy nevite,
jestli vii¢i Vam dany opi¢dk neni podjaty proto, Ze jste se onehdd jeho manzelky pfi ndhodném setkdni v Lidlu zeptali, jak
se vyrovndva s tim, Ze jsou jeji rodiCe sourozenci, a on si ted’ na Vas nechce vybit nasrani z toho, Ze mu manZzelka odmita
podrzZet za to, Zze od devétaosmdesatého vymeékl, kdyz Vds za tu drzost ani rovnou nevzal obuchem.

A nyni se jiz miZeme volné piesunout do spravniho fizeni, kam se dostaneme po splnéni bodu €. 2, nebo pfi podezieni ze

spachani prestupku, pfi némz nebyl nikdo na misté ztotoZnén (Cast&jsi pfipad — obvykle prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
nebo $patné parkovéni).
V prvni fazi, nebyl-li idajny pachatel na misté ztotoZnén, pfijde spolecnosti, jakoZto provozovateli vozidla, ,,Vyzva k podani

vysvétleni a k sepsani zdpisu o podani vysvétleni, kterd ndm sdéli, kdy a kam se musime dostavit, co k tomu potfebujeme, a co
vSechno se ndm stane, kdyZ to ndhodou neudéldme.
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Opét se dostavame na misto kolize ndzord dvou tdboru. Existuji odbojafi, ktefi tvrdi, Ze na tyto vyzvy nereaguji, ptip. reaguji
néjakym pisemnym prohldSenim, kde daji ou(fa)du najevo, Ze nema smysl, aby zrovna s nimi ztracel ¢as, kdyZ z nich nakonec

vy,

stejné nevyraz{ ani vindru, a ou(fa)d se udajné nasledné radéji zaméfi na snazsi obéti.

Osobné tento postup nevolim hned ze dvou diivodi: Jednak ndm zakon pomérné jasné€ uklada povinnost na jednani se dostavit (s
vyjimkou omluvenych absenci, které jsou jiZ pomérné detailné rozebrany v predchéazejicich dilech FSM v ¢astech zabyvajicich
se proml¢enim prestupku), ale hlavné se musim priznat k osobni perverzi, kdy jde veskera hodnota mého Casu stranou a s chuti
zaméstnam urednika zbytecnou Cinnosti, diky niZ tfeba zrovna dojde k promléeni pfestupku pirdta Lojzy Vondska, ktery svou
zbésilou jizdou rychlosti 54 km/h u znacky ,,PySely — konec obce** ohroZoval vSechny slusné obCany na Zivoté.

Nicméné v této fazi bychom si jiz méli rozmyslet jeden z bodl postupu — Chceme obstruovat?

9.1 Faze l.—Obstrukce

V této fazi miZeme aplikovat stejné ndstroje jako v piipadé (ne)podavani vysvétleni jako fyzickd osoba — doporucuji tedy
nastudovat dané nastroje v predchozich dilech FSM. Cile mohou byt rizné, od hrani na promlCeni, aZ po podojeni ou(fa)du o
nemalou ndhradu nakladi. V zdsadé tu mame:

* Zplnomocnéni osoby z néjaké exotické zemé, odkud se nevraci doporucend posta.
* Zplnomocnéni osoby ze zemé, kterd zasilky uréené do vlastnich rukou pfeda de facto komukoli.

* Zplnomocnéni osoby, ktera obsilku pfevezme a bude nds ve véci zastupovat, z dostateCné vzdaleného mista, aby se nahrada
nédkladd pékné prodrazila.

* Rekurzivni zplnomocinovani zmocnéncu.
* VyuZivani prdva na zménu terminu jedndni.

* Kombinace ptedchoziho.

Postup se u firemniho vozidla oproti vozidlu soukromému takika nelisi a zleZ{ jen na naSich vztazich s jednateli spole¢nosti, co

vSe miZeme aplikovat. Z pohledu zdkona ndm sice nic nebrdni v nejriznéjsich eskapadéach, v praxi v§ak muzeme dojit do faze,
kdy vztahovou rovinu napf. se zaméstnavatelem uprednostnime pred nasim husovskym planim za pravdu, a potom je tfeba volit

Vv

9.2 Faze ll. —Jednani s ou(ra)dem

P

Tady ptichdzeji ty pravé radostné chvile pro ty perverzni z nds, které bavi tifednika trapit, a hlavné se zde dostdvame k podstatnym
rozdilim oproti vozidlim soukromym.

Je tfeba si uvédomit, Ze osoba povéiena pravnickou osobou k jednani je povinna znat a sdélit totoZnost osoby, kterd méla v dobé
spachani prestupku dané vozidlo svéfené k uzivani. Prvni mySlenka se v takovou chvili obraci ke knize jizd.

Jak vSak jiz v nékterém z ptedchozich dild FSM zminil pan JJ, Zddny z organd prosetfujicich idajny dopravni prestupek nema
pravo do knihy jizd nahliZet. Je velmi dobfe mozné, Ze Vs o to tfednik pozadd— o to vétsi radost muzete mit, kdyZ jej v
takovém piipadé€ nejen poslete k Sipku, ale jesté jej poZadate o informaci, na zdkladé jaké zakonné Upravy Vis k takovému tikonu
vyzval a budete trvat na zaprotokolovéni jeho odpovédi.

V tuto chvili je tfeba se zamyslet nad tim, ¢{ totoZnost je vhodné a mozné uradu sdélit jakoZto totoznost osoby, kterd méla v dobé
spachani prestupku k vozu dispozi¢ni pravo. Rozdélme si to na nékolik scénaru.

1. Jste zaméstnanec dané firmy, s jednateli nemdate Zadny nadstandardni vztah.

V takovém pripadé jste bud’ byli pozadani, abyste §li za firmu cely prestupek projednat, nebo se k prvotnimu projednan{
za firmu dostavil nékdo jiny, kdo jako disponenta oznacil Vés. S ohledem na nikterak nadstandardni vztahy s organy firmy
jist€ neni zadouci konat tak, aby byla firma obtéZovana vice, nez je nezbytné nutné. Po pfiznani, Ze jste v danou dobu
skute¢né méli viiz firmou svéfeny k uZivani, by mélo nasledovat prohlaSeni v tom smyslu, Ze navzdory tomuto faktu jste v
danou chvili vozidlo nefidili a v otazce totoznosti fidice nebudete v souladu se zdkonem podavat dalsi vysvétleni.
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Na vysvétlenou — pokud mate vozidlo svéfeno i k osobnimu uZivéni, je situace zcela jasnd a tfad nemd jak identitu
pripadného ridice zjistit. Pokud tomu tak neni, je mozné — v pfipade€, Ze by celd véc dosla do faze, kdy byste byli za
bezpodminecného fidi¢e oznaceni — deklarovat, Ze se Vam v dany den udélalo nevolno, zbytek dne jste stravili doma, a
pozéadali jste v souladu se zdkonem bliZe nespecifikovanou osobu o dopraveni vozidla zpét do sidla firmy, aby mohlo byt
nadéle vyuzivdno jako pracovni ndstroj. Doplnite-li tento pfibéh o diivéryhodného svédka, je dané vysvétleni prakticky
neprustielné.

Samoziejmé je tfeba dbét na to, aby pripadnd Vase pfitomnost na misté spachani pfestupku v daném Case nebyla néjak
prilis snadno prokazatelnd (napf. jste obvinéni ze Spatného parkovéni sluZebniho vozidla v ulici vedle sluZzebny méstapa,
kde jste zrovna v dany Cas (ne)podavali vysvétleni k jinému prestupku :-).

2. Jste statutdrnim orgdnem dané firmy, nebo s nim alespon mate nadstandardn{ vztahy.

Tady pfichdzi konecné ta prava legrace. Stejné jako kdyz mate podle D-FENSova ndvodu v rodiné auta registrovand ,kiizem*
(tedy provozovatel je odlisny od toho, kdo vozidlem nejcastéji skute¢né jezdi), i zde je dobré zmast nepfitele hned z pocatku tim,
Ze se na (ne)podani vysvétleni dostavi nékdo, kdo zcela zjevné neni osobou zachycenou na piipadném diikaznim materialu (napf.
fotografie z dsekového radaru).

Utednik prili§ uvykl situaci, kdy firma posild pachatele prestupku, proceZ je pfipraven na obligitni otravené ,,Tak tady Vs mdme
vyfoceného. Poznavite se, Zejo?*

Pojd’me jej tedy hned zkraje jedndni vyhodit z konceptu tim, Ze na jednani posleme nékoho jiného. Rikejme mu tieba pan Novik.
Na urednikovu otdzku, kdo mél dané vozidlo v uzivani v Case spachani prestupku by pan Novdk mél odpovédét ,,Pan Novik,

z

bytem Kytickova 88, Horn{ Dolni.*
ProtoZe je pan Novék slu$n€ vychovéan, mize po dfednikové dlouhém vahani a otdzce ,,To jste vy? odpovédét ,,Ano.*

To je vsak to posledni, co by pan Novdk mél tfednikovi v danou chvili fikat. Bude-li dfednik chtit védét, zda pan Novék viz
v onu chvili fidil, je na misté¢ mu pfipomenout, Ze pan Novdk je v tento moment piitomen jako zmocnénec spolecnosti — a jako
takovy tedy podava vysvétleni za pravnickou osobu ,,Vopicka a syn, spol. s r.0.”“. Bude-li tfednik chtit védét, kdo viz ridil, mél
by se dotazovat pana Novaka. A aby mohlo byt dotazovani, musi byt nejprve co, déti? No preci predvolani!

Ou(fa)dovi tedy nezbyvd, neZ se zplnomocnénym Noviakem sepsat protokol, Ze firma Vopicka a syn prohlasuje jeho tsty, Ze viz
uzival Novik, ale zdrovenn musi obeslat Novéka, aby pfiSel podat vysvétleni.

Podotykam, Ze v této fazi to podle dostupnych informaci bali i otrlejsi dfednici, nebot’ zatusi, Ze z tohoto mracku jim nezaprsi
ani na kafe, a Novdka nechaji Novakem, aby usetfili sily na danénf jinych piratd.

voew s

V pfipadé, Ze by vsak byl tfednik iniciativni, postupuje Novak v souladu s bodem €. 1, jen mtize byti rozSafnéjsi. Mitze zplno-
mocnit kamarada, ktery prijde za Novédka (ne)vysvétlit, Ze Novék sice auto uZzival, ale nefidil. ,,Kdo fidil?* ,,Vim, v souladu se
zakonem nepovim.*

A jsme zase tam, kde jsme byli.

Dals{ zajimavy postup neddvno navrhnul pan JJ a ja jej zde rdd s jeho svolenim uvedu jako perlicku pro ty, kteii se s ou(fa)dy
radi origindln€ dohaduji. AC jsem jej osobné nezkousel, urité za pokus stoji:

Po sezndmeni se se spisem obvinény deklaruje, Ze se o jeho vz nejednd, nebot’ jeho viz byl v danou dobu tam a tam (idedlné
alesponi 200km od mista tidajného prestupku) — a navrhne svédky, ktefi jeho prohlaSeni svou svédeckou vypovédi podpofi. S
ohledem na to, Ze postupujeme-li spravng, neexistuje Sance, Ze by se trednik mohl jakkoli domnivat, Ze pred nim stoji pachatel
prestupku, a je-li svédecka vypoved vérohodnd, je pro trad prakticky nemozné, Ze se Vasi nebohé firmé nesnaZzi uskodit néjaky
zly epigon s falsem Vasi RZ.

Dalsi néleZitosti

Jak patrno, krom tvodniho tanecku se (ne)podavani vysvétleni v souvislosti s firemnim vozidlem zase prili§ nelisi. Jen je tfeba
dbat zvysené opatrnosti, neb jak zndmo, nasere-li ¢lovék ou(fa)d, neziidka pfichdzi ,,ndhodnd a s ni¢im vibec nesouvisejici
kontroln{ kontrola“ od tradu jiného.

Je tedy dobré mit v souladu s (ne)podanym vysvétlenim vedenou knihu jizd a fadné proskolené fidice v ni figurujici. U fidica
z povolani ndm zdkon pomérné jasné€ stanovuje zpusob a frekvenci proskolovani a pfezkuSovani fidi¢t odbornym pracovis§tém

(typicky autoskolou), ale u vSech ostatnich (tzv. fidici referenti) je o poznani vagnéji formulovan.

Sice existuje povinnosti fidice proskolovat a prezkuSovat, avSak zdkon ani Zaddnd provadéci vyhldSka nestanovuje, kdo a jakym
zpuisobem toto $koleni smi provadét. Zde prichazi prostor pro kreativitu — co tfeba kazdoro¢ni proskolovani vSech fidica ve firmé
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sekretatkou, kterd nevlastni RP? To uZ nechdm na Vis. Zdkon jen trvé na vedeni evidence takovychto $koleni. Docela hezky je
problematika popsdna napf. zde .

Ve vsech pripadech samoziejmé plati, ze je vhodné si celou proceduru (ne)podavani vysvétleni néjakym vhodnym zptisobem
dokumentovat (napf. hlasovy zdznamnik v telefonu se nabizi{ jako rozumna volba) - napfiklad zapomene-li Vdas tfednik pfed
jakoukoli otdzkou poulit o moznosti odepfeni podani vysvétleni, je rozhodné na misté trvat na tom, aby tuto prokazatelnou

Mevs

Stejné tak je samoziejmé platné, Ze ihned po pouceni trvime na seznameni se se spisem a dikaznimu materidlu vénujeme
stejnou pozornost jako v piipadé prestupkiti soukromych vozidel. Chyby v dikazech, otdzka naplnéni materidlniho aspektu daného
prestupku, to v§e miize hrat v nas prospéch a ou(fa)dy to zaméstnava. Vyuzivejme toho.

Zavérem nezapomenime ani na to, Ze stejné jako u soukromych vozidel mame pravo pozadovat thradu ndkladd. Systému odva-
dime tolik penéz, Ze by byl hiich nechat mu néjaké z téch, které mizeme dostat jako bolestné za Cas straveny s kretény.

Za tipy slouzici jako podklady pro tento ¢lanek dékuji pantim D-FENSovi a JJovi.
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Kapitola 10

FSM: Antlova metoda advanced edition

PromlCeni na preklusni 1hité patif k oblibenym a pouZivanym metoddm jak se branit silni¢ni buzeraci a vybirani vypalného pod
rouskou dohledu nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. V tomto ¢lanku se podivdme na péar drobnych trikd, které je
pii uplatnéni této metody moZno pouzit.

10.1 Zakladni teorie

Dorucovani pisemnosti v pribéhu spravniho fizeni (véetné fizeni piikazniho) se fidi ustanovenimi spravniho fadu. Nékolik
zékladnich pravidel:

* Dorucit je moZno vZdy jen adresitovi, tj. obvinénému, jeho zastupci, svédkovi apod. a doruceni musi byt prokazatelné.

* Doruceni se provadi pfimo, nebo fikci —tj. nepodafi-li se zasilku pfedat pfimo adresétovi, je vloZena do jeho poStovni schranky
a ma se za to, Ze byla dorucena ke dni tohoto uloZeni.

* Fikci dorudeni je mozno zrusit v pfipadé, Ze adresat prokazatelné nemohl v danou dobu zésilku pfevzit. Nejcastéj§im divodem
byva sluZebni cesta, dovolend apod. V takovém piipadé se za datum doruceni povazuje den, kdy se pfijemce mohl s obsahem
zasilky seznamit, v praxi tedy napf. ndvrat z dovolené. Nelze tedy, aZ na vyjimky, nechat véc pfimo "vyhnit", ozvat se po
uplynuti preklusni lhiity a udélat na dfad dlouhy nos s tim, Ze rozhodnuti nebylo doruceno a tedy nenabylo pravni moci.

* Ma-li adresét ziizenu datovou schranu, je Gfad povinnen dorucovat do této schranky a doruceni papirové zasilky fikei je ne-
platné.

e Za datum podéni uc¢inéného obCanem (odpor, odvoldni apod.) se povaZuje datum osobniho doruceni podatelné piislusného
ufadu, pfipadné datum, kdy byla zésilka svéfena poSté. Spravni fdd dokonce explicitné stanovi, Ze toto plati i v pfipadé za-
hrani¢nich subjektd a jako jedinou podminku si klade to, Ze dopravujici firma musi byt drZitelem po$tovni nebo podobné

licence.

* P¥i doruCovani do zahranii, véetn& zemi EU je situace zajimavéj§i. Ufad sice posila dopis s dodejkou, podobné jako u posty
tuzemské, ale pravidla a zejména praxe v ostatnich statech je podstatné méné striktni. Napiiklad v Némecku, Francii, Anglii ¢i
Holandsku postovni dorucovatel takovou zasilku ochotné vyda kazdému, kdo mu na dané adrese otevie dvete a papir podepise.
Kromé toho v zahranic{ vétSinou neznaji praxi hazeni zasilek do schranky a nedorucené zasilky vraceji odesilateli. BohuZel mi
zatim neni zndmo, zda se i v takovém pripadé Ceské drady pokouseji uplatnit doruceni fikei.

10.2 Praxe

P¥i doru¢ovani v ramci CR se pouziva dopis do vlastnich rukou Ceské posty. To je sluzba dlouhodobé znama a hacknutelna jen
velmi tézko. Ackoli sluZzby Ceské posty obcCas nestoji za mnoho, procento dorucenych dopist se limitné bliZ{ stu a nelze tedy
spoléhat na to, Ze posta dopis nékde zabordeli nebo jinak doruceni pomrsi. Pokud potfebujete ucinné zdrzovat spravni fizeni, da
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sice dorucenf trvé trochu déle neZ u posty tuzemské, ale vétSina postovnich sluZeb to i tak zvlddne do jednoho tydne. Vhodné
a praktické je odesilat zasilky ze zemi africkych (JAR), latinskoamerickych (Peru, Argentina) &i asijskych (kontinentalni Cina).
Pouzitelnd je i poSta Ruské federace, ale ta se v posledni dobé dost zlepSuje, zejména v evropské ¢ésti tohoto statu. US Postal
service nebo kanadska krdlovskd posta jsou sdzka do loterie, protoZe nékdy zasilku doruci do tydne, jindy zase do mésice. V

praxi neovétené, ale také asi nejrychlejsi nebude ani dorucovani z riznych zapadlych pacifickych statecka.

K odesilani zasilek z téchto mist je samoziejmé potieba mit v nich néjakého pomocnika. To v dobé Internetu a globalnich
pratelstvi a zndmosti nebyva zase takovy problém. Samotné provedeni je jednoduché: pomocnikovi je podani moZno odeslat
e-mailem, ten ho vytiskne a odesle. Lisi se ndzory na to, jaky druh posty zvolit. U posty ,,obycejné” je sice vétsi Sance na to,
Ze pujde pomalu, na druhou stranu jeji pfijem je tfad schopen zatajit a odeslani se pak bude velmi tézko prokazovat. MoZn4 by
pomohl videozdznam z poSty, svédectvi kolegy, ktery Sel na poStu s odesilatelem nebo fotografie orazitkované obdlky, ale v praxi
jsem toto jesté nezkousel. VEtSinou se tedy voli nékterd ze sluzeb pro doporucené dorucent, tj. proti podpisu. Neprijemné je, Ze
nékteré postovni firmy (napf. posta brazilska nebo hongkongskd) sluzbu doporucené zasilky kombinuji se sluzbou rychlejsiho
dorucovanti, ale clovék nemtiZze mit vzdy vse, co by chtél.

Teoreticky by se ufad mohl tocit na tom, Ze podani nebylo fddné podepsano, ale jednak pfi tisku na modernich injektech je
vyti§tény podpis jen tézko odliSitelny od pravého a navic odesilatel samoziejmé v pripadnych tahanicich dirazné a rad potvrdi,
Ze 1 kdyZ podpis nebyl na papir pfenesen tuzkou, je jeho a pisemnost zcela jisté vyjadiuje jeho vili.

Dal8f moZnost se otvird, pokud si obvinény zvoli zahraniéniho zmocnénce. Tady staci ze zemé EU, exoticnost mista pobytu
zde neni tak dilezitd. Sice neuskodi, ale tfad mtize pod vlivem exoti¢nosti mista pobytu zmocnénce zacit na volbu zmocnénce
hledét jako na celovou sabotdz, ke kterémuZto pfistupu ma bohuzel i néjakou tu munici v podobé rozhodnuti NSS. V pripadé
zmocnénce, bydlictho hned za némeckou ¢i polskou hranict, je prostor tfadu k podobnému jednani nepochybné omezené;jsi nez
pokud zmocnénec bydli v Kuvajtu ¢i Britské Kolumbii. Idedln{ je, pokud se tento zastupce zicastni alesponl jednoho jednani ¢i
jinak rozptyli obavy tifadu o tom, zda jeho jmenovéan{ je Cisté ucelové.

Uplné nejjednodusii situace nastane, pokud zmocnénec poitu prosté nepfevezme. Zakon na takovou situaci explicitné pamatuje
a urad v takovém pripadé vyzve obvinéného k tomu, aby si zvolil zmocnénce nového, nebo aby v fizeni vystupoval piimo.
Nasledné je mozno postup opakovat, ale ne do nekonecna —redlné dosazitelna je varianta se dvéma zmocnénci, pokud clovék
dod4 vérohodnou historku o autonehodé ¢i né¢em podobném, da se postup opakovat i tfikrat. Pfi vétSim poctu opakovani uz by
ufad pravdépodobné zastoupeni odmitl. Tento postup je sice primitivni, ale v situaci, kdy staéi ziskat par tydnd Casu, svoji tlohu
splni.

Dalsi fintou se dd Casu ziskat jeSté o néco vice. Dorazi-li zahrani¢nimu zmocnénci zésilka od ¢eského outfadu, bohaté postaci,
pokud ji na jeho adrese prevezme nékdo jiny. ManZelka, partner, sluZebnictvo, to je v zdsadé jedno. Podepsana dorucenka se
vrati dfadu, ten témér nikdy nezkouma podpis, ale prosté zaradi papir do spisu, véc povazuje za dorucenou a vyfizenou. Drobnou
nevyhodou je, Ze v tomto pifpadé dochédzi k zapisu bodl do registru a k zahajeni vymahani uloZené pokuty. Nicméné rychlost
vymahdni nenf niijak zdvratnd a vymahdani provadi (od roku 2006) Celni sprdva, kterd postupuje v porovnini se soukromymi
exekutory velmi kultivované, takZe neni tfeba obdvat se obestaveni celého majetku kvili dvéma tisicovkdm. Pfi jediné osobn{
zkuSenosti mi byla za, v daném piipadé opravdu omylem, nezaplacenou pokutu ve vysi 1.000 K¢ (prestupek jsem uznal na misté)
z Gctu strZzena ¢astka 1.200 K¢.

Obvinény a zastupce tedy Cekaji a Cekaji na vyzvu k zaplaceni pfipadné néjakou upominku. Uplyne-li mezitim preklusni lhita,
je vyhrano. V okamZiku, kdy dorazi upominka, staci spustit velky virval na téma ,,rozhodnuti nebylo doruceno®. Idedlni je jesté
dolozit, Ze v danou dobu byl adresat na sluZebni cesté na druhé strané Evropy a zdsilku ani fysicky pfevzit nemohl. Samoziejmé
je nutno projevit i velké rozhotéeni nad neschopnosti domaciho sluZebnictva spravné predat dosly dopis. Utad vytdhne ze spisu
dorucenku a zjisti, Ze terazky sme fSeci v riti, protoZe je na ni podpis né¢koho tplné jiného. ProtoZe se rozhodnuti nepodafilo
dorucit, a to ani fikci, nezbude tradu, nez zéleZitost odlozit, prikaz k zaplaceni stdhnout a udélené body vymazat. Posledni bod
je ovSem potieba pohlidat.

Skodolibé povahy mohou mésic az dva tydny pred ub&hnutim preklusni Ihiity zavolat na tfad a rozhoftené se shanét po rozhod-
nuti, protoZe ptece chtéji svij spravedlivy boj dotdhnout do konce a rozhodné nemaji zajem o tom, aby tfednik nechal celou véc
jen tak vyhnit. Ufednikovi nezbude, neZ urychlené poslat rozhodnuti znovu, jenZe vzhledem k ibeni¢ni Ihité m4 stejnd smilu.
Pokud obvinény zavold mésic pred lhitou, tak 14 dnd na dorucenti, i kdyby mélo byt fikei + 15 dnil na odvoldni = game over.
Tento postup také zmensuje pravdépodobnost toho, Ze se ufednik bude mstit ¢i jinak v zdleZitosti dale rypat, protoze obvinény ho
na jeho pfehmat upozornil ,,v€as* a navic je velmi rozhoi¢en tim, Ze zaleZitost byla proml¢ena misto toho, aby byla jasné proka-
zana nesmyslnost obvinéni. TfeSni¢kou na dortu pak mize byt podéni stiznosti na dfednika, pfipadné rovnou trestniho oznamen{
pro podezieni z naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu marenf tikolu tfedni osoby z nedbalosti.

Pokud preklusni lhiita neuplyne, je to sice nepiijemné, ale zdaleka neni vSe ztraceno. Obvinény, resp. tifadem potrestany poda v

vs v

fadné 1hité odvoléni (odeslané z co nejvzdélenéjsiho mista, jak je popsdno vyse), ¢imZ ziska néjaky dalsi Cas. Pokud odvolaci
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organ stihne véc vyfidit pred ubéhnutim ro¢niho terminu, je moZno pfi doru¢ovani jeho rozhodnuti cely postup opakovat, nebo
pouzit mirnou modifikaci:

Pii prvnim pokusu o doruceni zasilky zahrani¢ni zmocnénec zdsilku nepfevezme. ManZelka ¢i nékdo jiny prosté fekne, Ze neni
doma apod. V krajnim pipadé, neni-li k disposici dal$i osoba, zmocnénec zapfe svoji vlastni identitu a fekne, Ze to adresdtovi
vyridi. Zasilka je tedy dorucena druhy den, pfipadné uloZena na posté, kde si ji zmocnénec vyzvedne. Zmocnénec? Ne tak
docela. Po prvnim pokusu o doruceni totiZ zmocnénec neprodlené odesle spravnimu organu prohldSeni o tom, Ze ze plné moci
zfika (idedlné opét z néjakého zapadlého koutu nasi planety). Rozhoduje opét datum odeslan{ a proto druhy den, kdy je zésilka
dorucena adresétovi, tento uz zmocnéncem neni a rozhodnuti je neplatné. Pokud to ptvodni plnd moc umoZiuje a ptivodni
zmocnénec ve zieknuti se plné moci oznaci zmocnénce nového, musi urad dorucit tomuto novému zmocnénci, ktery obratem
uplatni podobny postup. V praxi tento postup vede k tomu, co postup predesly — ifad prevezme doru¢enku, domnivaje se, jak s

véc mu dojde, porad jeste prisel o nékolik tydni Casu.

Nema-li obvinény k disposici zahrani¢niho zastupce ani jiného komplice, je zde jesté nadéje v podobé jinak neskutecné zpacka-
nych datovych schranek. Ackoli se zaslunou medialisovanych kaus postup posledni dobou méni, velkd st uradd se porad jesté
neraci zkoumat, zda nékdo ma ¢i nemd datovou schranku a dorucuje pékné postaru papirové. U tfadi samosprdvy a piestupko-
vych fizeni je takovy pristup pofdd jesté vétsSinovy. Predpokladdm ale, Ze zkuSenosti s vyuzivanim datovych schranek by mohl
casem v samostatném ¢lanku rozvinout kolega Smrtihlav.
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